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北海道における失業・不安定就業問題（Ⅴ)

指定管理者制度が導入された施設で働く人たちの雇用・労働

川 村 雅 則

は じ め に

本稿は，指定管理者制度が導入された，札

幌市内の児童会館 施設で働く人たちの雇

用・労働（ほぼ同じ意味で，「賃金・労働条

件」も使う）に関する調査結果をまとめたも

のである。

「官製市場改革」の一環として導入された

指定管理者制度は，民間能力の活用を通じた

住民サービスの向上という評価が与えられて

いる一方で，そこで働く人たちの雇用の不安

定化，賃金・労働条件の悪化をもたらしてい

るという批判も少なくない。「改革」を進め

てきた政府内からもそのことへの懸念が表明

されるに至った。

では，その実態はどうなっているのかとい

う問題意識をもって，札幌市内の指定管理者

施設を対象とした調査を行い，その結果を川

村（2011）にまとめた。

同制度が雇用・労働に与える否定的な影響

を整理すると，まず，事業者にとっては，指

定の期間が４年で継続的に仕事がとれるかど

うかはわからないため，職員の採用は有期雇

用を中心にせざるを得ないこと。また，昇給

制度など将来をみこした人件費の投入や教育

訓練は困難である（そもそも支払われる指定

管理料の積算基準が必ずしも明確ではなく，

額も不十分である）こと。

指定管理者の選定に際して事業者側は，仕

事を獲得するために人件費を中心に経費節減

を意識しがちであること（経費節減が高く評

価されるという制度の問題もある）。仮に非

公募制であっても，自治体からの費用節減の

要請を断るのは困難のようであること，つま

り，いずれにおいても，指定する側である自

治体が優位であることなどがあげられる。

さて，その後，札幌市の公契約条例の制定

運動 に関わる中で，施設で働く人たちを直
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2011年に札幌市が公契約条例案を議会に提示

したのを機に，労働組合や弁護士らとともに「札

幌市公契約条例の制定を求める会（代表：伊藤誠

一弁護士）」を結成した。同会では，各種の集会

の開催のほか，議会や市への要請，業界団体との

意見交換など，条例の制定を求めて活動している。

活動内容や条例制定をめぐる経過等は川村（2012

b）を参照。

厚生労働省の説明によれば，児童館は，「児童

福祉法第40条に規定する児童厚生施設の１つで，

地域において児童に健全な遊びを与えて，その健

康を増進し，又は情操をゆたかにすることを目的

とする児童福祉施設」で，「児童の健全な遊び場

の確保，健康増進，情操を高めることを目的とし

た事業」が行われている。全国に4,318箇所設置

されており（2011年10月１日現在），運営主体

別にみると，公営が2,673箇所，民営が1,645箇

所である。以上の児童館の概要等については以下

を参照のこと。

http://www.mhlw.go.jp/bunya/kodomo/jidou-

kan.html なお，札幌市では児童会館と呼ばれ

ているので，本稿でもそれにならう。



接の対象としたアンケート調査を行う機会を

得た。調査は40団体を対象とし，６月から

７月にかけて，事業者ルートで調査票3,160

部を配布し，1,450人分の回収を得た（回収

は事業者ルートで行ったほか，返信用封筒を

用いて行った）。

結果の中間報告的なものは，川村（2012

a）にまとめたものの，このときは，対象と

なった施設で行われている事業内容やそこで

働く人たちの仕事内容の取り上げが十分では

なかった。

そこで本稿では，上記の調査で回収された

データから，児童会館で働く人たちの分を取

り上げてあらためて分析を行った（なお，ア

ンケート調査の自由記述を資料１に，集計一

覧表を資料２に，それぞれまとめた）。

あわせて，当該事業の指定管理者となって

いる財団法人 札幌市青少年女性活動協会

（以下，「協会」）からの聞き取りのほか，幾

つかの児童会館を訪問して職員からの聞き取

り調査も行い，それらの結果もまとめてい

る 。

あらためて述べると，本稿の問題意識は，

指定管理施設で働く人たちの雇用・労働はど

うなっているのか，また，児童会館施設に指

定管理者制度の導入は妥当なのか，というこ

とにある。

１．札幌市における児童会館とその変遷

札幌市子ども未来局（2012）で，札幌市の

児童会館の状況を整理すると，児童会館は，

「児童の文化的要素を培い，その福祉を増進

するために設置された児童健全育成施設（児

童厚生施設）で，児童の校外（放課後）生活

を豊かにし，異年齢集団での遊びを通して，

地域における児童の交流をより一層深めるこ

と」を目的としている。

児童会館の規模は，「昭和57年度以降の整

備では敷地1,200m に建物480m を標準と

しており，施設内には体育室や図書室，プレ

イルーム，クラブ室，事務室などがある」。

図表１は，その平面図である。

札幌市の児童会館の建設第１号は，中島児

童会館で，建設時期は1949年度である。

その後，児童会館の建設が続き（図表２），

現在，「１中学校区に１児童会館を基本とし

た整備計画は既に達成されている」。なお，

児童会館の他に，小学校の空き教室等を使っ

たミニ児童会館の整備も1997年度から進め

られている が，本稿では省略する。

当初は市の直営だったのが，1986年から

施設の管理運営が「協会」（当時は「財団法
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ミニ児童会館は，小学校区内に児童会館がない

地域の小学校の余裕教室等を活用して，2012年

４月までに70館が設置され，児童会館を補完す

るものとして児童の健全育成が図られている。札

幌市子ども未来局（2012）p.23より。

聞き取り調査は，ゼミナールに所属する佐竹孝

紀君と一緒に行い，聞き取りの起こし作業等で彼

の助力を得た。なお佐竹君は，今回の調査を機に

児童会館でボランティア活動を体験させてもらい，

そのこともあわせてゼミ論「指定管理者制度にお

ける雇用・労働の現状と課題― 札幌市児童会館

を事例に」にまとめている。

図表1 児童会館の施設内容・面積

出所：札 幌 市 ホーム ページ（http://www.city.
sapporo.jp/kodomo/ikusei/l01 6.html）より
作成。
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人 札幌市青少年婦人活動協会」）に徐々に委

託され，1999年には残りの直営館も含め全

館の管理運営が同協会に委託されるに至った

（図表３）。さらに2006年度からは管理運営

委託方式から指定管理者制度方式に移行して

いる 。

2011年度末現在で，「協会」では，指定管

理者として児童会館104館，受託事業として

ミニ児童会館60館，合計164館を管理運営

している（上記のとおり，ミニ児童会館につ

いては本稿ではとくにふれない）。

２．児童会館の利用状況と事業内容

札幌市の児童会館の開館日は，「日曜日，

国民の祝日，振替休日及び年末年始を除く毎

日８時45分から午後６時まで（ただし，

中・高校生の夜間利用日にあっては午後９時

まで，占有利用にあっては，午後６時15分

から午後９時まで）」である。

上記のとおり，児童会館は夜間時間帯も開

放されている。具体的には，児童の健全育成

に資する団体等の占有利用を認めているほか，

2006年度から中・高校生の利用促進のため，

週２回開館時間の延長（夜間利用）が行われ

ている（2012年４月時点で103館で実施）。

札幌市の児童会館全体の利用状況の推移を

図表４に，2011年度の利用状況を図表５に，

それぞれまとめた。また図表６は，会館ごと

の利用状況である。

利用者数が年々減少しているとはいえ，全

館で延べ240万人の利用がある（１日１館当

たり78人）。多い館では，１日に100人を超

える利用がある。また，全体の３分の２が小

学生の利用であるが，中・高校生の利用も１

割弱みられる。

児童会館で実施されている事業の具体的な

内容は，図表７のとおりで，多彩な事業が実

施されている。比較的新しい事業としては，

「子育てサロン」と「中・高校生の夜間利用」

がある。両事業は，指定管理者制度の導入と

同時期（2006年度）に開始されたものであ

る。

子育てサロンは，もとは札幌市による直接
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札幌市青少年女性活動協会（2012）p.27によ

れば，「1986年４月に宮の森児童会館と太平児童

会館の管理運営業務を委託されたことに始まり，

その後次々と委託を受け，1999年には，札幌市

が直接運営していた館も含めた全館101館の管理

運営を委託され，閉館時間も18時まで延長と

なった」。

図表2 札幌市内の児童会館数の推移

出所：札幌市子ども未来局（2012）p.25より作成。

図表3 児童会館の委託の推移

年度 児童会館名 館数

1986 宮の森，太平，麻生，厚別南 4

1987 南の沢，あけぼの，中の島 3

1988 丘珠たから 1

1989 栄西，厚別東，新川中央 3

1990 発寒，柏丘，いなづみ，清田中央，北光 5

1991 宮の沢，里塚，月寒 3

1992 西岡高台，常盤，エルムの森，栄通，平和 5

1993 東苗穂，天神山，真駒内五輪 3

1994
もみじ台ふれあい，円山西町，上篠路
（現・百合が原）

3

1995 美しが丘，八軒北，新発寒 3

1996 丘珠ひばり，山鼻かしわ 2

1997 金山 1

1998 あいの里ひがし 1

1999 残りの直営館 64

出所：札幌市青少年女性活動協会（2012）掲載の年
表より作成。
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運営だったものが，現在では「活動協会独自

のネットワークと発案」によりベビーマッ

サージや栄養士，歯科医講話などのプログラ

ムを新たに加え，多彩な内容で実施されてい

る。

また，中・高校生の夜間利用は「居場所作

りを目的に」市内20館でスタートし，中学

生が19時まで，高校生が21時まで時間延長

して利用できるようになった。開始当初は体

育室を使った，部活動の延長としての活用が

多かったが，徐々に子どもたちのニーズに対

応できる施設・設備が整い音楽活動の支援な

ども行われているという。

加えて，「子ども運営委員会」も新しい事

業だ。同事業は，2005年度の（現行104館

体制の最後の）児童会館の新設に伴い，子ど

もの意見を取り入れた会館を作るために設け

られた「子ども検討委員会」を機に取り組ま

れるようになったもので，児童会館の運営等

に子どもたちが主体的に関わることを目指し

ている 。

以上のとおり，児童会館施設では，時代の

課題にあわせながら事業内容が拡充されてき

図表4 児童会館104館の利用者数の推移

2007年度 2008年度 2009年度 2010年度 2011年度

延開館日数（日) 30,806 30,786 30,777 30,865 30,904

時間内利用者数（人) 2,331,073 2,344,343 2,263,276 2,268,151 2,208,580

夜間延利用者数（人) 258,273 250,853 227,542 212,808 198,197

計（人) 2,589,346 2,595,196 2,490,818 2,480,959 2,406,777

幼児 249,557 251,551 219,369 226,811 222,306

小学生 1,690,091 1,681,050 1,629,943 1,614,735 1,556,056

中・高校生 192,985 204,097 223,976 217,759 218,670

一般 456,713 458,498 417,530 421,654 409,745

計（１日１館当たり)（人) 84 84 81 80 78

計（％) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

幼児 9.6 9.7 8.8 9.1 9.2

小学生 65.3 64.8 65.4 65.1 64.7

中・高校生 7.5 7.9 9.0 8.8 9.1

一般 17.6 17.7 16.8 17.0 17.0

注：札幌市子ども未来局（2012）p.27より作成。

図表5 2011年度の利用状況 単位：人

一日当たり時間内利用者数
時間内
利用者数

夜間占用
利用者数

総利用者数 うち
児童クラブ

うち中高生
夜間利用

うち子育て
サロン

時間内
利用者数

夜間占用
利用者数

総利用者数

104館 103館 104館 99館 103館 99館 104館 104館 104館

平均値 21,236 1,924 23,142 9,220 851 1,126 71 6 78

最小値 9,146 92 9,411 143 111 300 31 0 32

最大値 36,154 5,090 39,444 18,236 1,998 3,048 121 17 134

出所：札幌市子ども未来局（2012）p.28，29より算出。

以上の三つの事業の説明は，札幌市青少年女性

活動協会（2012）p.67，p.79より。
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図表6 会館別にみた2011年度の利用状況

単位：館，％

104 100.0

ａ．年度内

延利用者数

2.00万人未満 29 27.9

～2.25万人未満 22 21.2

～2.50万人未満 19 18.3

～2.75万人未満 12 11.5

～3.00万人未満 8 7.7

～3.50万人未満 9 8.7

3.50万人以上 5 4.8

ｂ．一日当たり

利用者数

50人未満 10 9.6

～ 60人未満 10 9.6

～ 70人未満 18 17.3

～ 80人未満 21 20.2

～ 90人未満 19 18.3

～100人未満 12 11.5

100人以上 14 13.5

出所：図表５に同じ。

図表7 児童会館で実施されている事業内容一覧

内 容 例

各種集い 各種集いを通じ，児童と地域住民等との世代相互
の交流を深める。

工作会，スポーツ大会，鑑賞会，読み聞か
せ，もちつき会など

クラブ活動 児童の自主活動グループの育成を目的として，児
童の要求にあったクラブをつくり，継続的な活動
を行う。

音楽，ダンス，スポーツ，生け花，野菜づ
くり，ボランティア活動など

野外活動 自然に親しむ中で，情操豊かで人間性に富む児童
を育成する。

キャンプ，ハイキングなど

自主活動 普段の自主的な活動の中で，異年齢間の交流を図
る。

自由あそび，各種ゲーム（オセロ，トラン
プ，将棋など），各種スポーツ（ドッジ
ボール，バトミントン，一輪車など）

学習支援活動 自主的に学習したいと思う子どもが，より意欲的
に取り組むことができるような環境をつくる。ま
た，遊びの要素を取り入れた学びの提供を行うな
ど，学習意欲を高めるような取組を行う。

「学習レシピ」（小学校教員のプロジェクト
により作成した指導員向けマニュアル）と
学習図書の活用など

子ども運営
委員会

子どもたちが，児童会館の運営等に自分たちの意
見を反映させ，主体的に関わることによって，児
童会館への愛着を深め，地域活動への関心を育
む。

児童会館利用のルールづくり，各種事業の
企画・運営への参画，地域との共催による
行事の実施，利用者からの要望等の取りま
とめなど

合同事業 児童会館の枠を超えて，広く児童の交流・親睦を
図る。

ブロック別合同事業……お祭り，ウォーク
ラリーなど

子育て支援事業 就学前児童及びその保護者の支援を図る。 子育てサロン，各種遊びの紹介・実践など

中・高校生の
利用促進

週２回の夜間利用により中・高校生の利用を促進
するとともに，中・高校生自身が自主的に企画し
た活動などを行う。

スポーツ大会，クッキング，お祭り，乳幼
児対象事業へのボランティア参加など

出所：札幌市子ども未来局（2012）p.23，24より作成。
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た。当然，そのための職員配置など条件整備

が求められるところである。その実態を確認

する前に，当該事業にかけられている費用

（運営費）の推移をまずみておこう。

３．児童会館事業の運営費

当初直営方式だった児童会館に，委託管理

方式が導入され，そして2006年からは指定

管理者制度という新たな管理方式に移行した。

冒頭で述べたとおり，川村（2011）では，

指定管理者の選定においては，コスト削減が

評価項目として重視されている（と事業者側

は感じている）こと，指定管理料が不十分で

あることなどが，事業者側からの不満として

確認された。では，本調査対象である児童会

館の事業運営費はどうなっているだろうか。

その推移をみてみよう。

図表８は，札幌市が作成している「事業評

価調書」に掲載されていた収支データから作

成したものである。収入は，「指定管理費」

「利用料金」「その他」にわかれている（ほか

に「自主事業収入」の項目も設けられている

が，事業実績が無いので省略）。

全体として，経費抑制に努められている。

支出が収入を２千万円ほど上回った2008年

度についても，「事業評価調書」（中の「指定

管理者の自己評価」）をみると，「物件費の支

出においては，各年齢層の子どもたちに対応

するための消耗品の整備，行事及び日常活動

機材購入（アンプ等）を行なった。また排雪

頻度の増加や建物の老朽化に伴う修繕箇所の

増などが支出の増額の要因である。一方で，

職員の退職者増に伴う補充を効率的人員配置

で補うなど，経費の抑制に努めた」ことが記

載されている。また，所管局である子ども未

来局も，「灯油代の高騰や老朽化に伴う修繕

費の増加がありながらも，人員配置等，指定

管理者の工夫により経費抑制に努めたこと」

を評価している。

とりわけ，指定管理事業の２期目（2010

年度～）を控えた2009年度には，経費節減

がそれまで以上に進められたようである。す

なわち，「大幅な指定管理費削減を控え，人

員の配置の見直し，各種契約内容の見直し，

通信方法の見直し（携帯電話の導入）等によ

り，コスト削減を計画。環境に配慮しながら

グリーン購入等にも努めるが，無駄を徹底的

に見直す。事務作業においても，各会館の負

担を減らし，利用者のサービス向上につなげ

るため，事務局の体制も見直す」など，経費

節減が強く意識されている。

所管局も「利用者のサービス向上を図りつ

つ，さまざまな工夫により支出の抑制に努め

たこと」を評価している。

そして，１期目は毎年21.9億円で推移し

出所：札幌市による「事業評価調書」各年度版に掲載されていたデータより作成。

図表8 児童会館（指定管理）事業の収支の推移
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てきた指定管理費は，２期目の2010年度に

は20.6億円，2011年度は21.0億円と大き

く減額している。児童会館で行われている子

育てサロンなど別事業の運営費で指定管理料

の減額分を一定補うことができているのかも

しれないが，いずれにせよ，指定管理料が大

幅に減額されていること（この点が後述の職

員の賃金・労働条件にも影響していると思わ

れること）をここでは確認しておく。

ちなみに，2009年度データまでは「事業

評価調書」に掲載されていた支出の内訳によ

れば（図表９），どの年度も支出の８割弱は

「人件費」である（2010年度以降の支出の内

訳は，「指定管理業務支出」か「自主事業支

出」かで整理されていて人件費額は不明。ち

なみに全額が前者である）。つまり，削減対

象としては，人件費が中心とならざるを得な

いことが予想される。

さて，サービス水準の維持・向上とあわせ

て，経費節減が進められている。働く人たち

にとって ，そこに問題はないのだろうか。

とりわけ，開館時間の延長のほか事業の拡充

がここ数年の特徴だったことをあわせて考え

るとなおのことである。

では，以下でその点をみていきながら，児

童会館施設が指定管理者制度になじむのかに

ついても考えていこう。

４．児童会館で働く職員の雇用・労働

4-1）職員の雇用形態や採用，配置など

市の直営時代には，札幌市の職員が館長職

をつとめ，非常勤職員が指導員として働いて

いた。

管理運営が「協会」に委託されるにともな

い，市の職員は市で吸収され，非常勤職員が

「協会」の職員として採用された。

「協会」の職員数（児童会館事業以外の職

員も含まれる点に注意) は1,084人で，聞

き取りによれば，全体の男女比はおよそ３：

７で女性が多く，子育て中の職員も多いとい

う。

職員の種類と人数は，まず(a)無期雇用の

常勤職員として，(a-1)「主任指導員」が152

人，(a-2)「指導員」が385人である。

指導員は，１年勤務することで主任指導員

への登用試験の受験資格を得ることができる。

また指導員の働き方には，週33時間勤務と

フルタイム（週38時間45分）勤務がある。

もともとは前者で指導員を採用してきたが，

現在は，事業拡充にともない後者を増やして

いる（ただし人数的には前者がいまも多い）。

主任指導員の平均年齢は40歳代 で，指

導員はそれよりも若いという。

この主任指導員と指導員に加えて，(b)有

期雇用の職員が合計で450人程度働いている。

人数で多い順に(b-1)「フレックススタッフ」

304人，(b-2)「臨時職員」139人，(b-3)「サ

ポートスタッフ」22人である。以下，「フ

レックス」「臨時」「サポート」と呼ぶ。

図表9 支出の内訳

単位：億円，％

年度 2006 2007 2008 2009

支出計 22.1 22.2 22.6 22.2

実数 人件費 17.3 17.3 17.3 17.3

物件費 4.7 4.9 5.3 4.9

支出計 100.0 100.0 100.0 100.0

割合 人件費 78.5 78.0 76.5 78.0

物件費 21.5 22.0 23.5 22.0

出所：図表８に同じ。

人数は「協会」の「2011年度事業報告書」よ

り。以下の雇用形態ごとの人数も同様。

「事業報告書」によれば，平均年齢は44歳２ヵ

月で，平均勤続年数は14年０ヵ月。

対人サービスの事業である以上，働く人たちの

状態は，最終的には利用者にも影響すると思われ

る。その意味では，「利用者にとって」でもある。
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パートタイム労働である「フレックス」の

労働時間は，雇用保険の関係で週19時間以

下におさえている。「フレックス」という呼

称は，曜日によって勤務時間が異なることに

よる（就労時間帯が固定された通常のパート

タイマーとはその点で異なる）。雇用年数の

上限は３年である 。

「臨時」は原則として１年の雇用であり，

「サポート」は３年までの雇用が認められて

いる。原則として，「臨時」で働き始め，本

人の希望があれば「サポート」に切り替わり

雇用更新される。「サポート」を設けたのは

数年前のことである 。

さて，館にもよって若干の差はあるが，児

童会館における一般的な職員配置は，館長職

である主任指導員が１人，指導員が２人の他

に，利用者数が増える午後から夜にかけて，

「フレックス」２人が配置されている。館に

よってその他に「臨時」や「サポート」が配

置されている。また雇用関係はないが，地域

のボランティアの存在にも助けられていると

いう。

職員の採用は「協会」で一括して行ってい

る。仕事の性格上，児童会館で働く職員は，

学校教諭や幼稚園教諭，保育士などの資格を

持つものに限られている。入職当初に資格を

持っていないものであっても（その場合，職

場は児童会館ではなく「協会」），仕事をしな

がら資格が取得できるよう条件整備を図って

いる。

以下では「求める会」が行ったアンケート

調査の結果もまじえながらみていく。

同アンケートでは，回答者は501人で，内

訳は順に，「主任指導員」61人，「指導員」

190人，「フレックス」124人，「臨時」47人，

「サポート」37人の他に，ミニ児童会館で働

いている「専門指導員」39人と「再任用職

員」３人が含まれている 。

4-2)児童会館の一日の流れ，職員の仕事及

び勤務シフト

先にみたとおり，開館時間は８時45分か

ら18時までだが，夜間延長が行われる日は

夜21時までとなる。

午前中は，子育てサロンを中心とする事業

が行われている。多い施設では，40組前後

の親子が来所するという。

同じ児童福祉施設でも，保育園とは異なり，

サロンには親子で参加しているため，指導員

が乳幼児一人一人につきっきりになることは

ないとはいえ，保護者の悩み相談に応じたり

乳幼児の様子への目配りが求められる。

午後（放課後時間帯）からは，学校を終え

た子どもたちが来所する。「児童クラブ」 の

子どもたちと「自由来館事業」の子どもたち

が混在し，学年も様々なので，遊びの内容や

帰宅時間・方式もまた様々である。

職員にはそれらをふまえた子どもたちへの

対応が求められるほか，怪我をしないように

という目配りも必要になる。後者に関わって，

近年では，小さなケガでも保護者からの問い

合わせが寄せられるようになったこともあり，

別の雇用形態での勤続も合算されているためか，

後述のアンケート結果では，一部でそれを上回る

勤続年数もみられる（他の雇用形態でも同様）。

ただ実際には，「人材」「戦力」確保という観点か

ら，３年を超えて働いているケースもみられるよ

うだ。

子どもたちへの対応という点では仕事内容にと

くに変わりはないにも関わらず，雇用形態がやや

複雑なのは，札幌市の指定管理者制度方式がどう

移行するのか不明だったという事情もあるようだ。

その意味で職員の採用形態・雇用形態は，いまは

過渡期だという。

本文中に掲載した図表の「全体」には「専門指

導員」と「再任用職員」の回答も含まれている。

児童クラブとは年間2,000円の登録料を支払っ

て利用する事業で，対象の子どもたちは，学校か

ら直接児童会館に向い，保護者が迎えに来るまで

児童会館内にいることが原則となっている（自由

来館は，文字通り出入りが自由である）。
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保護者との間の丁寧なコミュニケーションも

重要な仕事である。

以上は平時の施設利用状況であって，土曜

日や学校の長期休暇期間中には，朝からの利

用が増える。

図表10は，訪問したある施設の11月の勤

務シフトである。館長や指導員は，勤務開始

が午前からだったり午後からだったり勤務が

図表10 訪問したある児童会館の11月の勤務表

館長
(主任指導員)

指導員Ａ 指導員Ｂ フレックススタッフＡ フレックススタッフＢ

1木 8：00-16：30 9：30-18：00 15：00-21：00 休 16：00-21：00

2金 休 8：45-17：15 13：00-19：00 休 15：00-19：00

3土 休 休 休 休 休

4日 休 休 休 休 休

5月 8：45-18：00 休 13：00-19：00 休 15：00-19：00

6火 9：00-21：00 8：45-17：15 12：00-18：00 休 15：00-18：00

7水 8：45-17：15 10：30-19：00 12：00-18：00 休 15：00-18：00

8木 8：45-17：15 12：30-21：00 休 15：00-21：00 15：00-18：00

9金 8：45-17：15 10：30-19：00 12：00-18：00 15：00-19：00 15：00-18：00

10土 休 9：30-19：00 8：00-16：00 13：00-18：00 休

11日 休 休 休 休 休

12月 8：45-19：00 休 休 15：00-18：00 15：00-18：00

13火 8：45-17：15 9：30-18：00 15：00-21：00 15：00-18：00 18：00-21：00

14水 休 8：45-17：15 13：00-19：00 休 15：00-18：00

15木 12：30-21：00 8：45-17：15 12：00-18：00 休 15：00-18：00

16金 10：30-19：00 8：45-17：15 12：00-18：00 15：00-19：00 15：00-18：00

17土 8：00-16：30 休 13：00-19：00 10：00-16：00 休

18日 休 休 休 休 休

19月 休 8：45-17：15 13：00-19：00 15：00-18：00 15：00-19：00

20火 8：45-17：15 12：30-21：00 12：00-18：00 18：00-21：00 15：00-18：00

21水 8：45-17：15 10：30-19：00 12：00-18：00 休 16：00-19：00

22木 8：45-17：15 9：30-18：00 15：00-21：00 15：00-18：00 18：00-21：00

23金(祝) 休 休 休 休 休

24土 8：00-19：00 休 休 10：00-16：00 休

25日 休 休 休 休 休

26月 休 8：45-19：00 休 15：00-19：00 15：00-18：00

27火 8：45-17：15 12：30-21：00 9：30-15：30 15：00-18：00 15：00-18：00

28水 8：45-17：15 9：30-18：00 13：00-19：00 休 15：00-19：00

29木 12：30-21：00 休 12：00-18：00 15：00-21：00 休

30金 10：30-19：00 8：45-17：15 12：00-18：00 休 15：00-19：00

勤務日数 19日 19日 20日 14日 20日

合計拘束時間 170時間 164.25時間 122時間 59時間 67時間

注１：休日と，仕事（研修等を含む）の開始時刻及び終了時刻を記した（休憩時間は記していない）。
注２：休日の種類には，公休の他，振替休日や有給休暇等があるが，ここでは一括して表示した。
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不規則であること，また，短時間就労である

「フレックス」も，勤務時刻は必ずしも固定

していないことなどが特徴としてあげられる。

なお，勤務シフトを毎月組むのは主任指導

員の仕事である。少ない職員数で勤務シフト

を組むのが悩みで，かといって，給与が低い

指導員の仕事量を増やすのはためらわれる，

その結果，結局は，自分の仕事量が増えてし

まうという（主任指導員より）。

4-3)アンケートにみる職員の働き方や労働

負担

事業内容の拡充や開館時間の延長が札幌市

の児童会館のここ数年の特徴だった。

当初小学３年生までの受け入れだった「児

童クラブ」は，現在では小学５年生までに拡

大し，また来年度（2013年度）以降は小学

６年生までの受け入れが予定されている。

週に２回21時までの中高生の夜間利用も

開始されたほか，子育てサロンも，多い館で

は，週に３回にまで拡大している。「子育て

中の親子が家庭で孤立し，育児不安等に陥る

状況が多々見られるため，気軽に集い・遊

び・交流する場所を児童会館に設置すること

により，子育ての悩みを軽減する」（「事業評

価調書」）ことが求められているのである 。

ただ，こうした事業内容の拡充の一方で，

指定管理料の削減のほか利用者の人数に応じ

た職員の配置基準の後退もあって（追記を参

照），職員配置の見直しは容易ではなく，週

33時間指導員をフルタイム指導員に変更し

たり，現場の「やりくり」で対応しているの

が実態のようである。

結果，職員の負担が増していることが現場

では強調された。「やりたいことはたくさん

あるが，人手不足で，しかも安全を考えると

難しい側面がある」「怪我をしないだけでよ

かったみたいな感じになってしまう」「午後

は子どもでいっぱいになるので事務作業は午

前中が勝負」だという。

この点をアンケート結果でみると，働き方

に関しては，主任指導員で残業等の負担がよ

り多く発生している（図表11）。主任指導員

と指導員では不払いも少なくない。また疲労

の蓄積も，主任指導員で多く訴えられてい

る (図表12）。

むろん，わが国の労働時間の実態を考える

と，児童会館での残業時間は多いとは必ずし

もいえないものの，人手不足のもとでの仕事

の過密さに加えて，職員の多くが女性である

こと，つまり，家事・育児等の負担を考慮す

る必要がある。実際，子どもたちへの手厚い

支援を要請されながら，自分の子どもの保育

園の迎えにも支障が出たり，子どもとの時間

が十分確保できないなど，施設の時間延長に

ともなう負担がアンケートでも数多く寄せら

れている（例えば，資料１の13，24，73な

ど）。

4-4)賃金・収入水準

主任指導員と指導員の賃金を中心にみてい

こう。

主任指導員は勤務シフトを組んだり，会館

全体の責任を負うものの，主たる業務におい

ては，指導員と主任指導員との間にそれほど

大きな違いはないというのが，職員の共通認

識である。

しかしながら賃金・処遇面では両者には大

きな差があり，指導員は低い賃金水準にとど
ただし，全ての児童会館において，事業拡大が

利用増に直結しているとは必ずしも限らないよう

だ。例えば，９時から子育てサロンを開始しても，

利用者の実際の来所は10時以降であったり，夜

間の中高生利用についても利用者がいない日もあ

るという。利用の掘り起こしを含め，事業の見直

しもまた課題であると思われる。

両者の差には，年齢差も影響しているかもしれ

ないが，ここでは，職員の負担感を確認するにと

どめる。
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められている。

具体的には，主任指導員の賃金水準は札幌

市一般行政職の給与表を参考に決められてい

るのに対して，指導員は札幌市の非常勤職員

の給与に準拠しているのである 。その昇給

幅は年1,000円に過ぎない（しかも勤続10

年以降は年700円の昇給に減額）。つまり，

無期雇用であるものの，指導員には，いわゆ

図表12 普段の疲労回復・蓄積状況 単位：人，％

全 体

主任指導員 指導員
フレックス
スタッフ

臨時職員
サポート
スタッフ

488 100.0 61 100.0 186 100.0 120 100.0 46 100.0 35 100.0

一晩睡眠をとればだいたい疲労は回復する 173 35.5 8 13.1 44 23.7 66 55.0 21 45.7 11 31.4

翌朝に前日の疲労を持ちこすことがときど
きある

196 40.2 27 44.3 87 46.8 41 34.2 17 37.0 12 34.3

翌朝に前日の疲労を持ちこすことがよくあ
る

79 16.2 19 31.1 32 17.2 10 8.3 5 10.9 9 25.7

翌朝に前日の疲労をいつも持ちこしている 40 8.2 7 11.5 23 12.4 3 2.5 3 6.5 3 8.6

（再掲）疲労高蓄積群 24.4 42.6 29.6 10.8 17.4 34.3

なお，「臨時」の賃金水準は札幌市の臨時職員

を参考に設定し，「サポート」はそれに若干上乗

せしている程度だという。

図表11 アンケートにみる職員の残業時間等 単位：人，％

全 体

主任指導員 指導員
フレックス
スタッフ

臨時職員
サポート
スタッフ

494 100.0 61 100.0 187 100.0 121 100.0 47 100.0 36 100.0

ａ．普段の残業の有無 なし 214 43.3 36 19.3 115 95.0 30 63.8 13 36.1

ある 280 56.7 61 100.0 151 80.7 6 5.0 17 36.2 23 63.9

264 100.0 59 100.0 143 100.0 4 100.0 15 100.0 21 100.0

ｂ．月当たりの

残業時間

5時間未満 101 38.3 1 1.7 58 40.6 3 75.0 11 73.3 14 66.7

5～10時間未満 73 27.7 15 25.4 44 30.8 1 25.0 3 20.0 4 19.0

10～20時間未満 53 20.1 28 47.5 21 14.7 1 6.7 2 9.5

20～30時間未満 22 8.3 9 15.3 12 8.4

30時間以上 15 5.7 6 10.2 8 5.6 1 4.8

498 100.0 61 100.0 190 100.0 121 100.0 47 100.0 37 100.0

ｃ．不払い労働の有無 なし 362 72.7 32 52.5 106 55.8 116 95.9 40 85.1 29 78.4

ある 136 27.3 29 47.5 84 44.2 5 4.1 7 14.9 8 21.6

121 100.0 25 100.0 76 100.0 4 100.0 6 100.0 7 100.0

ｄ．月当たりの不払い

労働時間数

5時間未満 37 30.6 27 35.5 3 75.0 3 50.0 4 57.1

～10時間未満 33 27.3 7 28.0 21 27.6 1 25.0 1 16.7 1 14.3

～20時間未満 33 27.3 12 48.0 18 23.7 2 28.6

20時間以上 18 14.9 6 24.0 10 13.2 2 33.3

注：「全体」には専門指導員と再任用職員の結果も含まれている（以下の図表も同様）。
出所：「札幌市公契約条例の制定を求める会」実施の調査結果より作成（以下の図表も同様）。
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図表13 収入水準，主な収入源及び暮らしの状況 単位：人，％

全 体

主任指導員 指導員
フレックス
スタッフ

臨時職員
サポート
スタッフ

435 100.0 50 100.0 167 100.0 108 100.0 38 100.0 32 100.0

ａ．2012年5月の

月収額（控除

前の総支給

額。交通費や

一時金は除

く）

5万円未満 28 6.4 1 0.6 25 23.1 2 5.3

～7.5万円未満 82 18.9 81 75.0

～10万円未満 4 0.9 1 0.9 1 2.6

～15万円未満 111 25.5 43 25.7 1 0.9 34 89.5 29 90.6

～20万円未満 155 35.6 3 6.0 116 69.5 1 2.6 3 9.4

～30万円未満 33 7.6 26 52.0 7 4.2

30万円以上 22 5.1 21 42.0

（再掲)15万円未満 51.7 0.0 26.3 100.0 97.4 90.6

20万円未満 87.4 6.0 95.8 100.0 100.0 100.0

394 100.0 56 100.0 172 100.0 83 100.0 17 100.0 30 100.0

ｂ．2011年の年収

額（税込み）

100万円未満 95 24.1 7 4.1 80 96.4 4 23.5 2 6.7

～150万円未満 36 9.1 2 1.2 2 2.4 10 58.8 21 70.0

～200万円未満 41 10.4 30 17.4 1 5.9 6 20.0

～250万円未満 97 24.6 78 45.3 1 3.3

～300万円未満 61 15.5 4 7.1 50 29.1

～350万円未満 12 3.0 6 10.7 4 2.3 1 5.9

～400万円未満 11 2.8 8 14.3 1 0.6 1 1.2 1 5.9

400万円以上 41 10.4 38 67.9

（再掲）250万円未満 68.3 0.0 68.0 98.8 88.2 100.0

300万円未満 83.8 7.1 97.1 98.8 88.2 100.0

493 100.0 60 100.0 189 100.0 121 100.0 45 100.0 37 100.0

ｃ．家計の主たる

支持者・主な

収入源

あなた自身の収入 235 47.7 52 86.7 102 54.0 12 9.9 21 46.7 18 48.6

配偶者の収入 169 34.3 3 5.0 49 25.9 89 73.6 12 26.7 14 37.8

子どもの収入 1 0.2 1 0.8

親の収入 33 6.7 1 1.7 20 10.6 1 0.8 8 17.8 3 8.1

その他･複数選択･年金収入等 55 11.2 4 6.7 18 9.5 18 14.9 4 8.9 2 5.4

491 100.0 59 100.0 188 100.0 121 100.0 45 100.0 37 100.0

ｄ．暮らしの状況 大変苦しい 83 16.9 3 5.1 40 21.3 12 9.9 15 33.3 11 29.7

やや苦しい 165 33.6 12 20.3 84 44.7 37 30.6 14 31.1 11 29.7

普通 219 44.6 39 66.1 60 31.9 65 53.7 14 31.1 13 35.1

ややゆとりがある 24 4.9 5 8.5 4 2.1 7 5.8 2 4.4 2 5.4

大変ゆとりがある

DI（ゆとり計マイナス苦しい計） ▲ 45.6 ▲ 16.9 ▲ 63.8 ▲ 34.7 ▲ 60.0 ▲ 54.1

注１：「ｂ．2011年の年収額」は，勤続１年未満の有期雇用職員は対象から除く（無期雇用は全員が対象）。
注２：「ｄ．暮らしの状況」の「DI（ゆとり計マイナス苦しい計）」は，「大変ゆとりがある」「ややゆとりがある」

の合計から，「大変苦しい」「やや苦しい」の合計を差し引いた値。
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る「正職員」として一般にイメージされるよ

うな賃金水準や昇給が保障されているわけで

はないのだ。

この本人収入だけで生計を立てることが難

しいのは「協会」側にも認識されている。と

はいえ，限られた（しかも２期目には減額も

された）指定管理料の中で賃金の改善を図る

のは困難であるという。

また，指導員には，１年の勤続によって主

任指導員になるための試験資格が与えられる

ものの，主任指導員＝館長は１館に１人のみ

であるため，ポストに「空き」が生じない限

り，昇格は不可能である。

以上をアンケート結果で確認してみよう

（図表13）。50万円刻みでみたところ，主任

指導員の年収は全体の３分の２が「400万円

以 上」で あ る の に 対 し て，指 導 員 は

「200～250万円未満」が最多（45.3％）で，

ほぼ全員が300万円未満となっている。なお

「フレックス」はほぼ全員が「100万円未満」

である。

ただし「フレックス」の４分の３は「配偶

者の収入」を主な収入源と回答している。そ

れに対して，指導員では半数超が「あなた自

身の収入」（つまり本人収入）と回答してい

る。そして，暮らしの状況についても，主任

図表14 仕事上の不安や不満（複数回答可) 単位：人，％

全 体

主任指導員 指導員
フレックス
スタッフ

臨時職員
サポート
スタッフ

500 100.0 61 100.0 190 100.0 123 100.0 47 100.0 37 100.0

ア．不安や不満はとくにない 121 24.2 12 19.7 23 12.1 50 40.7 11 23.4 5 13.5

イ．解雇や雇い止め 73 14.6 5 8.2 22 11.6 23 18.7 12 25.5 10 27.0

ウ．正社員になれない・なるのが困難 12 9.8 14 29.8 17 45.9

エ．賃金・一時金が安い 226 45.2 15 24.6 134 70.5 34 27.6 20 42.6 18 48.6

オ．正社員と同じ仕事（内容・責任）をし
ているのに処遇の格差が大きい

7 5.7 4 8.5 11 29.7

カ．拘束時間・労働時間が長い 31 6.2 11 18.0 19 10.0 1 2.1

キ．時間外労働が多い 31 6.2 14 23.0 15 7.9

ク．朝早かったり夜遅い勤務が多い 102 20.4 25 41.0 63 33.2 3 2.4 3 6.4 3 8.1

ケ．余暇時間や休養時間の確保が難しい 108 21.6 23 37.7 54 28.4 5 4.1 8 17.0 8 21.6

コ．有給休暇がとりにくい 91 18.2 24 39.3 38 20.0 19 15.4 2 4.3 2 5.4

サ．仕事がきつい 38 7.6 15 24.6 21 11.1 2 4.3

シ．働く時間が短い 40 8.0 9 4.7 24 19.5 3 6.4 2 5.4

ス．仕事にやりがいがない 11 2.2 8 4.2 1 0.8 1 2.1 1 2.7

セ．自分の能力が仕事に生かせない 17 3.4 8 4.2 5 4.1 2 4.3 1 2.7

ソ．教育訓練の機会が乏しい 35 7.0 2 3.3 15 7.9 14 11.4 1 2.1 3 8.1

タ．能力の向上が賃金増に結びつかない 83 16.6 9 14.8 60 31.6 6 4.9 1 2.1 6 16.2

チ．社会保険に加入できない 9 7.3

ツ．仕事の進め方や上司の指示が悪い 34 6.8 3 4.9 18 9.5 7 5.7 3 6.4 2 5.4

テ．職場の人間関係がよくない 24 4.8 16 8.4 4 3.3 3 6.4 1 2.7

ト．セクハラやいじめがある 7 1.4 5 2.6 2 1.6

ナ．仕事上の事故やミスに対する懲罰が厳
しい

8 1.6 3 4.9 5 2.6

ニ．ノルマがある 3 0.6 1 1.6 1 0.5

ヌ．その他 37 7.4 8 13.1 16 8.4 7 5.7 2 4.3 2 5.4

注：斜線は非該当を意味する。
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指導員の多くは「普通」と回答し，DIも▲

16.9（「フレックス」でも▲ 34.7）にとどま

るのに対して，指導員では▲ 63.8という値

である。

仕事上の不安や不満（図表14）でも，賃

金・一時金に関する指導員からの訴え（「エ．

賃金・一時金が安い」）の高さは顕著だった

（70.5％）。収入水準が低い代わりに労働時間

も 短 い「フ レック ス」で は，同 項 目 は

27.6％（で，そもそも「ア．不安や不満はと

くにない」が40.7％）だった。

先にも述べたが，現場で働く職員は専門職

としての資格を持って働いている。にもかか

わらず，その専門性がきちんと評価されてい

図表15 雇い止めに対する不安，正規への転換希望の有無，非正規で働く理由

単位：人，％

全 体

フレックス
スタッフ

臨時職員
サポート
スタッフ

231 100.0 121 100.0 47 100.0 37 100.0

ａ．雇い止めに対

する不安

非常に不安がある 44 19.0 18 14.9 9 19.1 15 40.5

不安がある 82 35.5 44 36.4 23 48.9 13 35.1

あまり不安はない 85 36.8 49 40.5 14 29.8 8 21.6

全く不安はない 20 8.7 10 8.3 1 2.1 1 2.7

228 100.0 120 100.0 47 100.0 36 100.0

ｂ．正規雇用へ

の転換希望

の有無

希望している 46 20.2 17 14.2 15 31.9 14 38.9

とくに希望していない 139 61.0 83 69.2 17 36.2 15 41.7

まだわからない 43 18.9 20 16.7 15 31.9 7 19.4

228 100.0 120 100.0 46 100.0 37 100.0

ｃ．非正規雇用

で働く理由

（３つ以内

選択可）

ア．正社（職）員の仕

事につけなかった

から

48 21.1 14 11.7 22 47.8 12 32.4

イ．成果や責任を強く

求められたくな

かったから

13 5.7 10 8.3 2 4.3 1 2.7

ウ．育児・介護等のた

め
19 8.3 17 14.2 1 2.2 1 2.7

エ．技術・技能・経験

を生かしたいから
92 40.4 51 42.5 12 26.1 18 48.6

オ．家計にゆとりを持

たせるため
69 30.3 44 36.7 8 17.4 8 21.6

カ．生活を維持するた

め
73 32.0 27 22.5 24 52.2 14 37.8

キ．ある程度労働時

間・労働日が選べ

るから

71 31.1 61 50.8 2 4.3 3 8.1

ク．仕事以外の趣味な

どの時間を優先し

たかったから

22 9.6 12 10.0 3 6.5 5 13.5

ケ．生きがいや交友関

係がひろがるため
60 26.3 36 30.0 5 10.9 11 29.7

コ．その他 20 8.8 10 8.3 7 15.2

注：対象は有期雇用職員のみ。
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ないことへの不満が現場からは多く聞かれた

ところである（アンケートでも，資料１の

58，88，213など）。

4-5)雇用不安をめぐる問題

ところで，指定管理者制度で懸念されるの

は，雇用の不安定さであった。

ただし今回対象にした児童会館は，その管

理運営が，104施設（館）一括で「協会」に

委ねられているため，無期雇用の割合の高い

ことが他の指定管理施設と比べた際の特徴

だった。

ただ，「協会」からも現場からも，今後指

定管理者制度がどう移行していくのか（例え

ば，公募制の導入や，全館一括ではなく幾つ

かの地域ブロックや施設ごとの指定管理方式

など）についての不安も聞かれた。つまり雇

用や将来への不安は，有期雇用職員だけでな

く，無期雇用の職員（とりわけ指導員）にも，

多くみられた（資料１の16，77，119など）。

アンケートでは，調査票の設計上，「雇用

不安」の設問は，有期雇用職員しか回答でき

なくなっているために対象は限られているが，

結果を図表15にまとめたので参照されたい。

まとめに代えて

指定管理者制度が導入された児童会館施設

で働く人たちの雇用・労働をみてきた。

子どもの貧困や居場所の喪失あるいは親の

育児不安など，時代の課題に応じて，事業内

容を拡充し，多彩な事業が展開されていた。

開館時間を延長し中高生の積極的な受け入れ

なども図られている。総じて，児童会館に求

められる役割が増しているといえるだろう。

職員からも仕事の「やりがい」が強調された。

だがその一方で，職員数は必ずしも十分に

配置されていないことや，指導員を中心に

（仕事内容に見合っていない）低い賃金・処

遇になっていることなどが本調査では確認さ

れた。いわば，子どもたちにとって「安全・

安心な居場所」が職員にとって必ずしもそう

なっていない。

児童会館は地域に根ざした施設であること

が聞き取りでは強調されていた 。また，児

童会館（など児童福祉施設や高齢者福祉施

設）で働く職員には，個々の利用者の全体を

丸ごと把握し，それに応じたサービス提供が

必要で，専門性やその向上が求められる。い

わばこれらの施設のサービスは「人」に多く

を依っているといえるだろう。

そう考えたとき，民間能力の活用等が掲げ

られているとはいえ，実態として，目的が経

費節減に傾斜 し，自治体側優位のもとで業

務範囲・内容や指定管理料ないし協定の内容

が決定される指定管理者制度は，これらの施

設に果たしてなじむのだろうか。公募制では

なく非公募制が採用されていたとしても，事

業者にとっては，事業者の入れ替え圧力が働

くだろう。実際，「協会」も，１期目から２

期目に移行する際に，職員配置基準が後退し

指定管理料は大きく削減されていた。これは，

児童会館に与えられた政策目標に相反しない

のか。疑問が残る。

本稿は，指定管理者制度に懐疑的，批判的

な立場であるが，仮に指定管理者制度を維持

するにしても，最低限，早急に検討すべき課

題が幾つかある。

その一。施設で働く職員の賃金・労働条件

を拘束するのは，指定管理料である。その意

児童会館を利用した子どもが成人になってから

も施設を訪問し，子どもたちの遊び相手になる，

さらに，結婚後は自分の子どもをあずけたり（定

年後には）ボランティアとして参加するなど，ど

の世代にも利用される施設であるという話が印象

的だった。

札幌市でも，指定管理者制度の導入施設全体で，

2006～2009年度の４年間で約66億円の制度導入

効果（財政削減効果）があったという。札幌市

「スリムな市役所へ― 札幌市の行財政改革（平

成22年度版）」。
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味では，自治体は，職員の賃金・労働条件を

決定する立場にあるともいえる。労働条件は

労使対等の立場で決定すべきという観点に立

つならば，その事実上の決定権をもつ自治体

と施設で働く職員（労働者）との間で，労働

条件を「交渉」する場の確保が課題になるの

ではないか。

現行の指定管理者制度では，選定されるこ

とを「楯」に労働条件のダンピングものまざ

るをえないのが実態であり，それは言い換え

れば，発注者である自治体が，指定管理者内

の労使関係にマイナスの影響を与えていると

もいえるだろう（同じ構図が委託事業や公共

事業にもあてはまる）。

幸いにも本件では，民間を含め自治体直営

以外で提供される公共サービスを担う労働者

の組織が「協会」内にも及び，当該労組は，

自治体の職員組合と連合体方式で，自治体政

策への要求を入り口として公共サービスのあ

りようを細部にわたって要求，交渉を行って

いる。アウトソーシングされた事業を担う労

働者を，連合体として引き続き自治体の労働

組合が支援するケースとして評価される（そ

の実績や課題などは別の機会に論じたい）。

本件に限らず，指定管理現場の声が発注者

である自治体に届き，指定管理料や発注条件

に反映されるシステムが必要であると思われ

る。

検討課題のいま一つは，提供されるサービ

ス水準・内容と指定管理料の関係である。本

件でいえば，安上がりの児童福祉と一線を画

すのであれば，専門性を確保した職員配置が

可能になるような指定管理料や職員の配置基

準に関する適正な設定が，本来は発注者側に

求められるのではないか（この点について追

記を参照）。「事業評価」は行われているとは

いえ，上にあげたような基準が設定されない

中で事業者による「弾力的」な対応に現状は

依存しているといえないか。

指定管理料の多くを占めるのは人件費だっ

た。職員の仕事内容や経験，専門性や資格な

どにもとづく積算が必要である。そうしてこ

そ，子どものケアやコミュニケーション能力

にたけた（資格を有した）職員の配置や，研

修等を通じたその専門性の向上，加えて言う

までもなく，職員の生活設計が可能になるの

ではないか。

札幌市が児童福祉の拡充を目指すのであれ

ば（そうであれば，そもそも指定管理者制度

の導入は矛盾していると考えるが），職員の

配置基準や指定管理料の見直しが必要であり，

公契約条例の制定をその契機とすべきである。

次世代育成支援対策の目的，すなわち，

「次代の社会を担う子どもが健やかに生まれ，

かつ，育成される社会の形成に資すること」

という観点から，児童会館事業のすみやかな

検証作業が必要である。問題を３期目（2014

年度～）に先送りしてはならない 。

追記：所管局である子ども未来局に対して，

児童会館職員の人件費単価と職員配置基準に

ついて問い合わせたところ，以下のような回

答を頂戴した。

１．人件費単価（単価積算の考え方の概要）

⑴ 館長は，館長の平均給料額（諸手当含

む)＋共済費負担相当額。

⑵ 児童指導員は，児童指導員の平均報酬

額（諸手当含む）＋共済費負担相当額。

⑶ 臨時指導員は，賃金単価（臨時指導員

の日額単価と札幌市の臨職（保育士）の

賃金単価の増減率をベース)＋共済費負

担相当額。

２．職員数（各館の職員数積算の考え方の概
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現在，児童会館施設の老朽化が進み，その対応

が求められている中，子ども人口の減少をみこし

て，施設規模を縮小し学校施設と統合する案も検

討されている（札幌市次世代育成支援対策推進協

議会「児童会館あり方検討専門部会」）。門外漢で

ある筆者にはその是非は不明だが，上記の目的が

尊重される必要性は言うまでもない。



要）

⑴ 館長は１人。

⑵ 指導員は，放課後児童クラブ登録児童

（クラブ員）40人に対し指導員１人。ク

ラブ員以外の利用児童50人に対し指導

員１人。児童指導員の最低配置数は２人

で，上限は３人。４人目からは臨時指導

員を配置。

⑶ その他。各館の配置職員とは別に，児

童会館全体（104館）における予備指導

員（職員の週休等代替相当），派遣指導

員（障がい児対応），事務指導員の配置

も見込んでいる。指定管理者に対し「障

がい児対応充実業務」を別途委託してお

り，障がい児のクラブ員がいる館は，実

質的に担当指導員１人加配できる予算措

置となっている。

出所：札幌市子ども未来局資料より作成。

なお，上記の積算によれば，昇給がある限

り職員１人当たりの人件費単価は増加するこ

とになるが，職員１人当たりの児童数は１期

目よりも大きく増加している（１期目は，ク

ラブ員25人に対し１人，クラブ員以外の利

用児童35人に対し指導員１人だった）こと

や，事業内容が拡充していることなどを考慮

する必要がある。
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