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１ ．はじめに──調査の概要 
２ ．自治体発注の仕事をめぐる問題──調査
　　にあたっての問題意識 
３ ．総合評価落札方式の概略 
４ ．札幌市の問題意識と対策の概略──建設
　　工事を中心に 
５ ．社会保険未加入対策とCCUSの活用（試行） 
６ ．資料にみる札幌市における公共調達と労
　　働者の賃金 
（以上、前号・前々号の拙稿）

７ ．札幌市における総合評価落札方式

本稿では、今回の調査のメインの一つであっ
た、札幌市の総合評価落札方式についてみてい
きます。
第一に、すでに述べたとおり、札幌市の総合
評価落札方式については、その沿革や運用など
の詳細が正木（２０２２）にまとめられています。
あわせて、工事等の分野については、「札幌市
工事等総合評価落札方式施行要綱（令和 ５年１２
月 １ 日決裁）」（それ以前は、「札幌市工事等総
合評価落札方式試行要綱（平成１８年 ３ 月２９日決
裁）」）を、役務委託の分野については、「札幌
市建物清掃業務総合評価一般競争入札実施要領
（令和 ２年 ３月３０日決裁、一部改正令和 ４年 ４
月 ８ 日１」（それ以前は、「札幌市建物清掃業務
総合評価一般競争入札試行要領（平成２６年 ５ 月
３０日決裁）」）をご参照ください。
第二に、詳細は本文で述べますが、要点など
を述べておきます。（ １）札幌市においては、
２００６年度に総合評価落札方式が導入されて以降、
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新たな型式が追加で整備されてきました。（ ２）
一方で、総合評価落札方式の発注割合を拡大し
ていくことに対しては現時点では必ずしも積極
的ではないように感じられました。（ ３）札幌
市のそのような姿勢の背景には、総合評価落札
方式の拡大に建設事業者から積極的な賛意が示
されていないことがあります。総合評価落札方
式（各型式）にこめられた札幌市の考えや制度
設計の妥当性、建設業者の受け止めやニーズな
どを明らかにすることが新たな研究課題として
残されたことをあらかじめ述べておきます。
第三に、本稿は「完全版」と「抜粋版」の ２
種類があります。紙幅の都合で本誌には後者を
掲載し、前者は北海道労働情報 NAVI（https://
roudou-navi.org）に掲載しますのでそちらを
ご覧ください。
では順にみていきましょう。

1 ）札幌市の総合評価落札方式の概略
札幌市では、２００６年度に総合評価落札方式が
導入されています。それ以降、現在に至るまで、
新たな型式が追加で整備されてきました。札幌
市から提供された、工事と工事関連業務の各型
式の導入時期などをまとめた表 ７ ― １ 、表 ７ ― ２
に示されたとおりです。本稿では、工事を中心
にみていきます。
第一に、工事では、型式が ８つにまで拡充し
ています。「実施目的・評価内容」によれば、札
幌市では、「工事の品質確保のため、企業や技術
者の能力・実績」に加え、「将来の担い手の確保
・育成のため、若者や女性の雇用・育成」、「災害
対応の担い手の確保・育成のため、防災活動・



 □　札幌市の公共調達及び総合評価落札方式に関する中間報告（3）──2024年調査に基づき【完全版】

建設政策№217 2024.9… 39

除排雪事業の実績」などが重視されてきました。
第二に、それぞれの型式ではどのような評価
項目が設定されているでしょうか。正木（２０２２）
にならって、当日の配付資料（「札幌市工事等
総合評価落札方式施行要綱」の別記 ３ ― １ ～ ３
―１２）に基づき、型式ごとの評価項目を一覧に
してみました（表 ７ ― ３ ）。評価項目欄の「○」
は必須項目、「△」は任意の項目を意味します。
あわせて、それぞれの型式×評価項目（大分類）
別に、点数を、表 ７ ― ４ にまとめました。
評価項目（大分類）は、「施工計画」、「企業

の評価」、「配置予定技術者の評価」、「地域貢献
等の評価」の ４つに分類されます。但し、「施
工計画」に関する評価項目が設定されているの
は、（国が提示した型でいうところの「簡易型」
に該当する）「計画審査型」のみです。

この後の ３）で述べるとおり、札幌市の総合
評価落札方式は「本格導入」に変更されていま
す。それにともない、制度変更がなされていま
す。
表 ７ ― ３ 、表 ７ ― ４ に関わることでいうと、ま
ず、「Ⅱ．工事の品質確保」のための「成績評
価項目に係る無段階インセンティブ方式の採用
（「人材・確保育成型」は除く）」、「型式別加算
点の変更」の二点です。前者は、「工事等成績
点が上昇するほど得点の上昇幅が大きくなる制
度とし、事業者の工事成績向上に向けたインセ
ンティブを強化する」もので、なおかつ、「無
段階の得点制度とすることで、より成績点の良
好な事業者が有利になる制度」とのことです。
後者の加算点の変更についても、「技術点の価
値を高める」ことが企図されたものです。

２００６年度
（ １型式）

２００７年度
（ ２型式）

２００９年度
（ ３型式）

２０１１年度
（ ３型式）

２０１５年度
（ ５型式）

２０１６年度
（ ８型式）

２０２４年度
（ ８型式） 実施目的・評価内容

簡易型 簡易型 簡易型 簡易型 計画
審査型

計画
審査型

計画
審査型

工事の品質確保のため、企業や技術者の能力・実
績を重視。特別

簡易型

特別
簡易Ⅰ型

技術評価
重視型

実績評価
Ⅰ型

実績評価
Ⅰ型

実績評価
Ⅰ型

特別簡易
Ⅱ型

地域貢献
重視型

実績評価
Ⅱ型

実績評価
Ⅱ型

実績評価
Ⅱ型

人材
育成型

人材
育成型

人材確保
・育成型

将来の担い手の確保・育成のため、若者や女性の
雇用・育成を重視。

地域
貢献型

地域貢献
Ⅰ型

地域貢献
Ⅰ型 災害対応の担い手の確保・育成のため、防災活動

・除排雪事業の実績を重視。地域貢献
Ⅱ型

地域貢献
Ⅱ型

一括審査
Ⅰ型

一括審査
Ⅰ型

受発注者双方の事務効率化等を図る観点から、入
札参加要件や評価基準等を共通化できる複数の工
事について適用される。Ⅰ型は実績評価Ⅱ型、Ⅱ
型は地域貢献Ⅱ型がベースになる。

一括審査
Ⅱ型

一括審査
Ⅱ型

表 7 ― 1 　総合評価落札方式（工事）の各型式の導入時期など

出所：札幌市提供資料より。

出所：表 ７ ― １ に同じ。

２０１６年度
（ １型式）

２０１８年度
（ ２型式）

２０１９年 ８ 月
（ ３型式）

２０２４年度
（ ４型式） 実施目的・評価内容

測量業務型 測量業務型 測量業務型 測量業務型
技術的能力の高い契約の相手方を選
定し、履行品質を確保するため。

一括審査測量業務型 一括審査測量業務型 一括審査測量業務型
設計業務型（試行） 設計業務型

一括審査設計業務型

表 7 ― 2 　総合評価落札方式（工事関連業務）の各型式の導入時期など
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評価項目 計画
審査型

実績評価
Ⅰ型

実績評価
Ⅱ型

人材・確
保育成型

地域貢献
Ⅰ型

地域貢献
Ⅱ型

一括審査
Ⅰ型

一括審査
Ⅱ型

施工
計画

施工計画の実施手順の妥当性 ○
工期設定の適切性 △
工事材料等の品質確認方法及び管理方法の適切性 △
施工上配慮すべき事項の適切性 △

企業の
評価

同種工事の施工実績の規模 △ △
公共工事の施工実績 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
提出された工事実績の成績点 △ △ △ △ △ △ △
企業の工事成績の平均点（注 １） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
過去 ５年間の本市工事被表彰回数 △ △ △
ISO９００１取得状況 △ △
ISO９００１又はサッポロQMSの取得状況 △ △ △ △ △
ISO１４００１取得状況 △ △
環境対策認証等の取得又は提出の状況（注 ２） △ △
本工事における主要建設機械の保有状況 △ △ △ △
市内企業活用の施工計画 △ △ △ △
新規学卒者又は満３５歳未満の中途採用者の雇用状況 ○
資格保有者の育成状況 △
若手・女性技術者の育成状況 △
札幌市ワーク・ライフ・バランス plus
企業認証の取得状況 △

正社員の奨学金返還の支援状況 △

配置
予定
技術者
の評価

過去１０年間の主任（監理）技術者等とし
ての従事経験 ○ ○ ○ ○

過去の従事工事における成績点 △ △
主任（監理）技術者に係る資格保有状況 △ △ △ △ △ △ ○
本工事に関連する資格等保有状況 △ △ △ △ △ △ △
現場代理人としての従事経験 △ △ △ △
主任技術者としての経験年数 △
継続教育（ＣＰＤ）の取組状況 △ △ △
若手技術者の活用状況 ○
女性技術者の活用状況 △
若手・女性技術者の資格保有状況 △
若手・女性技術者の現場代理人としての従事経験 △

地域貢
献等の
評価

本店所在地等 △ △ △
本市の社会資本を支える地元企業の契
約件数の状況 △ △ △ △

過去 ３年間の災害対応等の活動実績等 △ △ △ ○ △
災害協定締結団体への加入状況 ○ ○
経営事項審査評価対象の建設機械の保有状況 △ △ △ ○ △
過去 ５年間の本市雪対策事業等の従事実績等 △ △ △ △ △ △ △
障がい者の雇用状況 △ △ △ △ △
本工事に関連する本市まちづくり事業等の活動実績 △ △
過去 ３年間継続した本市ボランティア
等まちづくり事業の活動実績（注 ３） △ △ △

注 １：�「企業の工事成績の平均点」における「○」は、「本項目を評価することにより、入札の競争性及び公平性が著しく阻害
されるおそれがあると見込まれる場合は例外的に本項目を採用しないことがある。」とのことである。

注 ２：�「環境対策認証等の取得又は提出の状況」は、次のいずれかを対象とする。ア．ISO１４００１の認証の取得、イ．環境保全行
動計画書の提出、ウ．エコアクション２１の認証の取得、エ．北海道環境マネジメントシステムスタンダードの認証の取得。

注 ３：�「過去 ３年間継続した本市ボランティア等まちづくり事業の活動実績」は、次のいずれかを対象とする。ア．福祉除雪事
業の地域協力員、イ．公園ボランティア等、ウ．森林ボランティア

出所：札幌市提供資料（「札幌市工事等総合評価落札方式施行要綱」の別記 ３ ― １ ～ ３ ― ８ ）より作成。

表 7 ― 3 　総合評価落札方式（工事）の型式別の評価項目
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評価項目（大分類） 計画
審査型

実績評
価Ⅰ型

実績評
価Ⅱ型

人材確保
・育成型

地域貢
献Ⅰ型

地域貢
献Ⅱ型

一括審
査Ⅰ型

一括審
査Ⅱ型

１　施工計画 １１．００
２ 　企業の評価 ４３．００ ４３．００ ３０．５０ ９．００ ２３．００ ２３．００ ２７．５０ ２３．００
３ 　配置予定技術者の評価 ２３．００ ２１．５０ ５．００ １２．００ １．５０ １．５０ ５．００ １．５０
４ 　地域貢献等の評価 ９．００ １０．００ １０．００ １２．５０ ９．５０ ９．００ ９．５０

合計 ８６．００ ７４．５０ ４５．５０ ２１．００ ３７．００ ３４．００ ４１．５０ ３４．００

表 7 ― 4 　総合評価落札方式（工事）の型式×評価項目（大分類）別の点数

出所：表 ７ ― ３ に同じ。

評価項目 必須○
任意△ 評価区分 配点

1 　企業の評価　※ＪＶを結成して入札に参加する者は、各項目の得点を出資割合で按分する。
（ １）新規学卒者
又は満３５歳未満
の中途採用者の
雇用状況

○

①過去 ３年間に新規学卒者の雇用有り
②過去 ５年間に新規学卒者又は過去 ３年間に満３５歳未満の中途採用者の雇用有り
③過去 ５年間に満３５歳未満の中途採用者の雇用有り
④その他

①３．０
②２．０
③１．０
④０．０

／
9．00

（ ２）資格保有者
の育成状況 △

①�満３０歳未満の一級の資格保有者（配置予定技術者を除く。）の雇用が有り、雇用期間が ３年以上
②�満３０歳未満の二級の資格保有者（配置予定技術者を除く。）の雇用が有り、雇用期間が ３年以上
③�満３５歳未満の一級又は二級の資格保有者（配置予定技術者を除く。）の雇用が有り、雇用期間が ３年以上
④その他

①２．０
②１．０
③０．５
④０．０

（ ３ ）若手・女性
技術者の育成状
況

△ ①配置予定技術者が満４０歳未満又は女性であり、雇用期間が ３年以上
②その他

①２．０
②０．０

（ ４ ）札幌市
ワーク・ライフ
・バランス plus
企業認証の取得
状況

△

①札幌市ワーク・ライフ・バランス plus 企業認証ステップ ３
②〃ステップ ２
③〃ステップ １
④無し

①１．５
②１．０
③０．５
④０．０

（ ５ ）正社員の奨
学金返還の支援
状況

△

①次のいずれかに該当
ア　奨学金返還に係る金銭的な支援の実績有り
イ　奨学金返還に係る金銭的な支援を行う旨の社内規定を策定・保持している。
ウ　「さっぽろ圏奨学金返還支援補助金交付要綱」に基づく認定を受けている。
エ　独立行政法人日本学生支援機構のホームページの「企業の奨学金返還支援（代理
返還）制度」に登載されている。
②無し

①０．５
②０．０

2 　配置予定技術者の評価　※ＪＶを結成して入札に参加する者は、各項目（（ ５）は除く）の得点を出資割合で按分する。

（１）継続教育
（CPD）の取組状況 △

①各団体で指定する推奨単位以上の取得有り
②各団体で指定する推奨単位の ２分の １以上の取得有り
③その他

①１．０
②０．５
③０．０

／
12．0
0

（ ２）若手技術者
の活用状況 ○

①配置予定技術者が満３０歳未満
②〃満３０歳以上３５歳未満
③〃満３５歳以上４０歳未満
④〃満４０歳以上

①４．０
②２．０
③０．５
④０．０

（ ３ ）女性技術者
の活用状況 △ ①配置予定技術者が女性である。

②〃女性ではない。
①２．０
②０．０

（ ４ ）若手・女性
技術者の資格保
有状況

△
①配置予定技術者が満４０歳未満又は女性であり、一級
②〃二級
③その他

①３．０
②２．０
③０．０

（ ５ ）若手・女性
技術者の現場代
理人としての従
事経験

△

①�配置予定技術者が満４０歳未満又は女性であり、本工事と同種工事（公共工事）の現場
代理人経験有り
②�配置予定技術者が満４０歳未満又は女性であり、公共工事の現場代理人経験有り
③その他

①２．０
②１．０
③０．０

合計 ／
21．00

表 7 ― ５ 　人材確保・育成型の技術評価項目配点表

出所：札幌市提供資料（「札幌市工事等総合評価落札方式施行要綱」の別記 ３ ― ４ ）。
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次に、「Ⅲ．その他の見直し」では、第一に、「人
材育成型」という型式が「人材確保・育成型」
と更新されました。

「人材育成型」は、工事品質ではなく、文字
どおり人材の育成を重視した型式です。２０２４年
度からは、育成だけでなく、人材の「確保」も重
視するという観点から、「人材確保・育成型」に
名称が変更され、従業員の奨学金返金を支援し

ていること
（「正社員の奨
学金返還の支
援状況」）が評
価項目に設け
られました。
同型式の具体
的な評価項目
等は表 ７ ― ５
に示したとお
りです。
第二に、表
７ ― ６ のとお

り、評価項目の追加と変更
が行われています。工事の
品質確保、技術力の評価、
人材育成に資することなど
をより一層強化することを
企図したものと理解しまし
た。
役務委託については、対
象は建物清掃業務のみです
（履行期間が原則１２か月超
で、WTOの「政府調達に
関する協定」が適用される、
令和 ４年 ４月 １日から令和
６年 ３月３１日までは予定価
格 ３千万円以上のもの）。型
式の導入はなく、「札幌市建
物清掃業務総合評価一般競
争入札実施要領」の表に示

された評価項目が用いられています（表 ７ ― ７ ）。

2 ）札幌市の総合評価落札方式の実績
次に、札幌市から提供された資料で総合評価
落札方式の実績（件数、金額）をみていきます。
表 ７ ― ８ には型式別の発注件数が、表 ７ ― ９ には
全体に占める割合などが、それぞれ示されてい
ます。

評価項目 型式 備考

追加

ISO９００１又はサッポロQMS
の取得状況

地域貢献Ⅰ・Ⅱ 工事の品質確保や技術力の評価に資する
評価項目であるため追加し、配点（１．０点）
を設定。一括審査Ⅱ

継続教育（CPD）の取組状況 人材確保・育成 人材育成に資する評価項目であるため追
加し、配点（１．０点）を設定。

変更

継続教育（CPD）の取組状況 一括審査測量業務 「任意項目」から「必須項目」に変更。一括審査設計業務

過去 ５年間の本市工事被表
彰回数

計画審査 成績点を評価の基本とする表彰のみを加
点対象とし、それ以外の表彰は加点対象と
しない。ただし、令和 ５年度以前に受けた
表彰については経過措置あり。実績評価Ⅰ・Ⅱ

札幌市ワーク・ライフ・バ
ランス plus 企業認証の取得
状況

人材確保・育成

評価区分の内容から常時雇用する労働者
数の条件を削除し、札幌市ワーク・ライフ
・バランス plus 企業認証のステップのみ
で評価。

表 7 ― ６ 　総合評価落札方式（工事）の本格導入にあたっての評価項目の追加と変更

出所：札幌市提供資料（後述の図 ７ - １ ）より抽出。

分類 細分類 評価項目例
価格評価 価格評価

履行体制評価

履行体制

当該業務に係る人員配置量の提案
適正な履行確保のための業務体制
有資格者の配置
効果的な清掃方法の提案　など

履行実績 履行実績等
自主検査体制 自主検査体制の内容等

その他
障がい者の雇用の取り組み
環境配慮機材の使用状況　など

研修・雇用条件評価

研修体制
技術向上のための研修制度等の有無
資格取得支援制度の有無
従業員に対する社内表彰制度の有無　など

雇用条件

従業員の支払賃金の提案
健康保険加入の提案
通勤手当支給の提案
健康診断の実施の提案　など

表 7 ― 7 　建物清掃業務における総合評価落札方式の評価項目

出所：「札幌市建物清掃業務総合評価一般競争入札実施要領」より。
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第一に、工事においては、２０２２年度に、件数
ベースで全体の ２割を総合評価落札方式が占め
ています。型式別にみると、「受発注者双方の
事務効率化等を図る観点から、入札参加要件や
評価基準等を共通化できる複数の工事について
適用される」一括審査Ⅰ型、Ⅱ型のウェイトが
大きいです（一括審査型のベースは、実績評価
型です）。後述のとおり、札幌市では、総合評
価落札方式の数値目標を２０％に設定した運用が

されてきました。なお、金額ベースでみると、
ピークは２０２０年度の１６．９％で、最新値である
２０２２年度には１２．４％に下がっています。
第二に、工事関連業務では、件数ベースで全
体の１２．６％、金額ベースで全体の１３．５％を占め
ています。
第三に、どの工種でどのランクの工事がどの
型式で発注されているのかを知りたくて、関連
資料を追加で照会しました。提供されたのは

型式 ２０１６年度 ２０１７年度 ２０１８年度 ２０１９年度 ２０２０年度 ２０２１年度 ２０２２年度

工事

計画審査型 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
実績評価Ⅰ型 ２６ ２５ ２４ ３７ ３２ ２１ ３１
実績評価Ⅱ型 １３ １２ １１ １４ １２ １７ ２１
人材育成型 １１ ８ １１ １０ １０ ９ ８
地域貢献Ⅰ型 ２０ １６ ２１ ２２ １９ ２１ ２２
地域貢献Ⅱ型 １９ １２ ６ ６ ７ ７ １０
一括審査Ⅰ型 ２２ ３４ ３８ ４４ ６３ ６３ ７０
一括審査Ⅱ型 １５ ３５ ７９ ６７ ７３ ８１ ７５
合計 １２６ １４２ １９０ ２００ ２１６ ２１９ ２３７

工事
関連
業務

測量業務型 ３ ５ ５ ４ ２ ３ ８
一括審査測量業務型 １３ ２８ ３５ ３０ ２６
設計業務型 ６ ４３ ３１ ３６
合計 ３ ５ １８ ３８ ８０ ６４ ７０

表 7 ― 8 　総合評価落札方式（工事、工事関連業務）の型式別の発注件数の推移

注 １：企業局を含む。
注 ２：�工事の２０１５年度分を参考までに示すと、「計画審査型」 ０件、「実績評価型Ⅰ」２３件、「実績評価型Ⅱ」１６件、「人材育

成型」 ６件、「地域貢献型」３１件、合計７６件。
出所：表 ７ ― １ に同じ。

工事 工事関連業務
一般競争入札 うち総合評価落札方式 一般競争入札 うち総合評価落札方式
件数
件

価格
百万円

件数
件

割合
％

価格
百万円

割合
％

件数
件

価格
百万円

件数
件

割合
％

価格
百万円

割合
％

２０１５年度 １,３１１ ８５,８１６ ７６ ５．８ ７,９３０ ９．２ ５３８ ２,２３０ ０ ０．０ ０ ０．０
２０１６年度 １,２６４ ７３,３４０ １２６ １０．０ １０,８２５ １４．８ ５１７ ３,１５６ ３ ０．６ ３２ １．０
２０１７年度 １,３７０ ９９,３５３ １４２ １０．４ １２,１０８ １２．２ ４８１ ２,７９７ ５ １．０ ６５ ２．３
２０１８年度 １,２３４ ９１,２６４ １９０ １５．４ １２,０６８ １３．２ ５６６ ３,７０１ １８ ３．２ １１１ ３．０
２０１９年度 １,１９９ ９３,７２０ ２００ １６．７ １５,５１２ １６．６ ５７１ ３,７１２ ３８ ６．７ ２１９ ５．９
２０２０年度 １,２２１ １０１,１２９ ２１６ １７．７ １７,１４１ １６．９ ５６５ ３,３０１ ８０ １４．２ ６００ １８．２
２０２１年度 １,１０１ ８３,４２１ ２１９ １９．９ １３,５９４ １６．３ ５４９ ４,１２９ ６４ １１．７ ４９４ １２．０
２０２２年度 １,１６９ １４４,４８５ ２３７ ２０．３ １７,９３６ １２．４ ５５４ ３,８８３ ７０ １２．６ ５２４ １３．５

表 7 ― 9 　総合評価落札方式（工事、工事関連業務）の件数及び金額の割合の推移

出所：表 ７ ― １ に同じ。
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２０２３年度の数値です（表 ７ ―１０）。
合計１６２件のうち、工種では、「土木」が４６件

と最も多く、「舗装」が２８件、「下水道」が２７件、
「造園」が２１件と続いています。等級別にみる
と、「A（A １ 、A ２ ）等級」が８１件、「B等級」
が６７件と続きます。
第四に、建物清掃業務では（表 ７ ―１１）、総合
評価落札方式による委託件数は、２０２２年度も
２０２３年度もともに１０件です。
（ １）正木（２０２２）の図表 ７ ― ２ によれば、
２０１７年度から２０２１年度までの各年度の件数は ４
件→ ４件→ ６件→１１件→１２件ですから、２０年度、

工種 等級 型式 件数

土木

Ａ １

実績評価Ⅰ型 ５
実績評価Ⅱ型 １
人材育成型 ４

計 １０

Ａ ２

実績評価Ⅱ型 ３
人材育成型 １
地域貢献Ⅰ型 ２

計 ６

Ｂ

実績評価Ⅱ型 ３
地域貢献Ⅱ型 ３
一括審査Ⅱ型 ２４

計 ３０
Ｃ ０

下水道

Ａ １
実績評価Ⅰ型 ４
地域貢献Ⅰ型 ２

計 ６

Ａ ２
実績評価Ⅱ型 ２
地域貢献Ⅰ型 ４

計 ６

Ｂ
地域貢献Ⅱ型 ４
一括審査Ⅰ型 １１

計 １５
Ｃ ０

工種 等級 型式 件数

舗装
Ａ

人材育成型 １
地域貢献Ⅰ型 １
一括審査Ⅰ型 １７

計 １９

Ｂ
一括審査Ⅱ型 ９

計 ９

造園
Ａ

実績評価Ⅰ型 ６
実績評価Ⅱ型 ５
人材育成型 １
地域貢献Ⅰ型 ７
一括審査Ⅱ型 ２

計 ２１
Ｂ ０
Ｃ ０

建築
Ａ

実績評価Ⅰ型 ２
計 ２

Ｂ ０

電気

Ａ
実績評価Ⅰ型 ２

計 ２

Ｂ
一括審査Ⅰ型 １３

計 １３
Ｃ ０

管
Ａ

実績評価Ⅰ型 ３
一括審査Ⅰ型 ６

計 ９
Ｂ ０

塗装
一括審査Ⅰ型 １４

計 １４
合計 １６２

表 7 ―10　2023年度総合評価落札方式（工種・等級・型式別）

注：不調・中止案件は含まない。
出所：表 ７ ― １ に同じ。

件数 案件

２０２２年度 １０件
交通局地下鉄駅舎他 ３件
札幌市本庁舎他 ７件

２０２３年度 １０件
交通局地下鉄駅駅舎 ４件
水道局本局庁舎 １件
下水道河川局庁舎他 ５件

表 7 ―11　総合評価落札方式（建物清掃業務の委託）の実績

出所：表 ７ ― １ に同じ。
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契約締結案件全体 うち、総合評価案件 総合評価案件
の契約金額が
全体に占める
割合（％）
ｂ／ａ

案件数（件）
契約金額・ １年
間換算（円）
ａ

案件数
契約金額・ １年
間換算（円）
ｂ

２０２１年度 ６９ ８３９,９４１,１４６ １２ ３５２,９４０,２８０ ４２．０
２０２２年度 ６８ ７２１,１２８,６４９ １０ ２１９,１３８,４８０ ３０．４
合計 １３７ １,５６１,０６９,７９５ ２２ ５７２,０７８,７６０ ３６．６

表 7 ―12　札幌市が契約締結した清掃業務に係る集計（2021年度・2022年度）

注 １：通年（履行期間：１２か月以上）の案件のみを対象に集計。
注 ２：企業局の案件を含む。
注 ３：総合管理業務、清掃と警備を同一案件でまとめて発注している案件は含まない。
出所：表 ７ ― １ に同じ。

図 7 - 1 　総合評価落札方式の本格実施について

出所：札幌市提供資料より一部を転載。

地元企業の受注機会の拡大、公共工事などの品質確保や、過度な低価格受注の防止などを目指して、総
合評価方式の更なる拡大や最低制限価格の設定の見直しなど、入札・契約制度の改善を進めていきま
す。また、工事や委託業務に従事する労働者が、適正な労働環境の下で働くことのできる取組について
検討します。

指標 工事の競争入札に占める総合評価方式の割合
２０１８年 ２０２２年
１５％ ２０％

表 7 ―13　総合評価落札方式の目標値

出所：札幌市「札幌市まちづくり戦略ビジョン・アクションプラン２０１９」ｐ．１７７より。
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称変更、②評価項目の新設・追加、③評価項目
の変更の三つに分かれています。
第二に、今回、総合評価落札方式の本格導入
に切り替えた理由などを尋ねたところ、概略、
以下のような回答を得ました。
本格実施に切り替えた理由については、これ
までの試行実施の結果、低入札落札が散見され
ていたことや工事等成績評定において総合評価
落札方式と一般案件との工事等成績平均点に顕
著な差が見受けられなかったこと等から、総合
評価の本旨を軸に主要な方針である「ダンピン
グ対策の強化」及び「工事等の品質確保」の見
直し改善を行ったため、とのことでした。
札幌市からのこの回答を踏まえて、試行導入
期における一連の取り組みについての総括文書
のようなものの存否を尋ねましたが、とくに存
在しないとのことでした。市からの説明によれ
ば、そもそも、２０１６年度に型式を ８つに増やし
てからすでに長い期間が経過しており、大枠は
定着したと判断した。そこに、ダンピング対策
や成績評価点の改善などの今回の変更点を加え
てこのタイミングで本格実施をしようというこ
とになった、とのことでした。
第三に、なぜこの時期に切り替わったのか、
あるいは、言い換えれば、試行導入から本格導
入に切り替わるのになぜ長い期間を要したのか
について、なお十分に理解ができなかったので、
当日の質問の繰り返しになると思われましたが、
以下の ２つの点を追加で尋ねました。
一つは、総合評価落札方式の「本格導入」と
「試行導入」に質的な違いは何かあるのか、両
者にどのような違いがあるのか（ないのか）と
いう点です。
札幌市からの回答によれば、総合評価落札方
式の「試行導入」と「本格導入」に質的な違い
はない。本格導入時に、「ダンピング対策の強化」
と「工事の品質確保」に資する工事成績点を、
落札者を決定する際に使用する総合評価点にお
いて、評価の比重を高めるよう改善している、

２１年度に比べると減ったとはいえ、 ２桁が維持
されています。（ ２）川村（２０２４b）の表 ７ ― ６
によれば、２０２２年度の建物清掃業務は１４３件で
すから、総合評価落札方式の占める割合は、件
数ベースで全体の約 ７％ということになります。
（ ３）金額ベースではどの位の割合になるかの
資料照会を追加で行い、表 ７ ―１２のデータを提
供いただきました。総合評価落札方式の適用条
件を反映して、件数ベースに比べると、金額ベ
ースでは非常に大きなウェイトを占めています。

3 ）札幌市の総合評価落札方式の本格導入とそ
の背景
先述のとおり、札幌市の総合評価落札方式は
２０２４年度の早期発注工事等から本格実施（「本
格導入」）されています。言い方を変えると、
それまでは「試行導入」であって、川村（２０２４
a）の表 ３ ― １ でいえば、札幌市は、２０市のう
ち ３市のなかにありました。今回の政策変更２

の背景や今後の方針などを尋ねました。
第一に、当日札幌市から提供いただいた資料
（図 ７ ― １ に一部を転載）によれば、「これまで
型式の多様化や評価項目・配点の調整など継続
的に制度の見直しや改善を行ってきたが、この
度、公共工事の品質確保やダンピング対策の強
化といった総合評価の本旨を軸に見直しを行い、
総合評価落札方式を本格実施することとした。」
（下線は札幌市）とあり、その柱は、Ⅰ．ダン
ピング対策の強化、Ⅱ．工事の品質確保、Ⅲ．
その他の見直しの三つに分かれています。
Ⅰは、「総合評価点の算出方法を変更し、調

査基準価格を下回った場合に総合評価点が大き
く下がる制度とし、ダンピング対策の強化を図
る」ことがその内容です。
Ⅱは、上記 １）でみたとおりで、「成績評価

項目に係る無段階インセンティブ方式の採用
（「人材確保・育成型」は除く）と「型式別加
算点の変更」の二点です。
Ⅲも、上記 １）でみたとおりで、①型式の名
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とのことでした。
もう一つは、一つ目の質問とも重なりますが、
札幌市が今回、「本格導入」を選択するに至っ
た理由・背景は何であるのか、という点です。
回答によれば、前質問に対する回答の繰り返
しになるが、「試行導入」と「本格導入」に違
いはない。これまで約１７年間、試行実施した結
果、低入札落札が散見されていたことや工事等
成績評定において総合評価と一般案件との工事
等成績平均点に顕著な差が見受けられなかった
ことの ２つの課題があった。これらの課題であ
る「ダンピング対策の強化」と「工事等の品質
確保」について見直し改善を行い、本格導入す
る運びとなったものである、とのことでした。
この点については、後述の ４）の回答と合わ
せて、なお疑問の残るものとなりました。
さて、第四に、 １）でもふれましたが、型式

「人材確保・育成型」の設置（更新）、評価項
目「正社員の奨学金返還の支援状況」の新設に
ついて取り上げておきます。
札幌市働きやすいまち推進協議会（後述）で
配布された資料によれば、「昨今、建設業にお
ける人手不足が顕著となっており、将来の担い
手の確保・育成支援策としての取組を図る必要
があることから、この度、若年者雇用の取組と
して正社員の奨学金返還支援の取組を行う企業
を総合評価落札方式（人材確保・育成型）の入
札において加点評価する」とのことでした。
人材確保は今後非常に重要になると筆者は考
えていること、但し、「人材育成型」の発注件
数は２０２２年度で ８件にとどまること、更新され
た「人材確保・育成型」の拡大の予定はどうな
っているのか、一方で、「人材育成型」では入
札参加者の間で評価点の得点差がつき辛いとい
う評価を聞いたことがある──以上のような問
題意識などを伝え、質問・再質問をしました。
市からの回答は、「人材確保・育成型」を今

後増やしていくなどの計画は現時点ではないが、
人材確保ということは常に意識せざるを得ない。

「人材確保・育成型」において成績に係る評価項
目を設けていないことから、参加者間で得点差
がつき辛いといった課題があるが、若年者や女
性の人材育成・確保に資することから、今後、
同型式の活用を検討している、とのことでした。

4 ）札幌市の総合評価落札方式の拡大の予定
札幌市からの以上のような説明や実績を踏ま
えて、総合評価落札方式のウェイトを増やして
いく予定の有無を尋ねました。
札幌市からは、大きく増やすことを現時点で
企図しているわけではない、という趣旨の回答
でした。
公契約条例の制定こそ札幌市の明確な課題と
して認識されていないものの、総合評価落札方
式に関する大きな方向性としては、拡大が予定
されていると筆者は思っていたため、札幌市か
らのこの回答は意外に感じました。その後、札
幌市議会での議論を調べるなかで、総合評価落
札方式を拡大していくかどうかは、以前から議
会でも取り上げられ、議論がされていたことを
知りました３。冒頭に述べたとおり、この辺り
から、筆者の新たな研究課題が生じてくること
になりました。では、調査の結果をみていきま
しょう。
札幌市からは、総合評価落札方式のさらなる
拡大については、事業者アンケートの詳細分析
などを踏まえて判断を行うことと説明がされま
した。
すなわち札幌市によれば、これまでの「アク
ションプラン２０１９」の目標数値２０％（表 ７
―１３）の設定については当時の状況から競争入
札に占める総合評価落札方式の発注割合を１５％
から２０％に拡大すべく取り組んできた４。また、

「アクションプラン２０２３」の数値目標について
は、「入札参加者アンケート」の結果（正式名
称は、「札幌市総合評価落札方式に係る入札参
加者アンケートの実施結果（速報値）」）で総合
評価落札方式の拡大に否定的な意見が６８．８％と
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多数であったことを踏まえ、段階的な目標設定
が必要と判断し２５％に設定したもの、とのこと
でした。
この入札参加者アンケートは、追加で札幌市
からご提供いただきました。次号で紹介します
が、札幌市がいう「拡大に否定的な意見」（現
状維持志向、縮小志向）が全体の ３分の ２以上
を占めることをどう考えるか、事業者側への聞
き取りなどでこの点を明らかにするのが研究上
の課題です。
なお、工事における目標値は上記のとおりで
すが、建設関連業務や建物清掃業務における目
標値を尋ねたところ、（ １）建設関連業務にお
いては、総合評価落札方式の目標値は設定して
いない。（ ２）建物清掃業務については、政府
調達案件を対象としており、基本的に総合評価
を実施済み、とのことでした。

５ ）札幌市の総合評価落札方式、入札・契約に
関するその他の質問
札幌市の総合評価落札方式や、札幌市の入札
や契約に関する総合的なビジョン・方針などに
ついて追加で ３つ質問をしました。
第一に、総合評価落札方式の運用上の課題に
ついて尋ねました。正木（２０２２）には、受注者の
事務負担が大きいことや入札執行の過程で技術
評価を実施するために時間を要することなどが
記されていました。この点は現時点においても
同様であると考えてよいか、また、何か技術的な
工夫などは図られているか、などを尋ねました。
市からは、技術審査書類の作成・提出や審査
に時間を要することなど受発注者双方の事務負
担が大きいことと通常の一般競争入札よりも落
札者決定までに要する期間が長いことが運用上
の課題となっていること、事務負担については、
事前審査方式を前提とする計画審査型を除くす
べての型式で簡易確認方式を採用する運用とし
ており、受発注者双方の事務負担の軽減を図っ
ていることが回答されました。

第二に、型式・評価項目に関して、建物清掃
業務における「従業員の支払賃金の提案」のよ
うに、賃金関連を建設工事の型式で評価項目と
して導入するのは技術的に不可能なことなのか
を尋ねました。公契約条例の制定が現時点では
厳しいようであることを踏まえての質問です。
市からの回答は、地域貢献等の評価について
は、災害対応や本市ボランティア等の活動実績、
ISO９００１（サッポロ QMS）取得等さまざまな
評価項目があり、いずれも工事の品質確保に資
するものとして導入している。賃金関連を評価
項目として導入することについては工事の品質
確保に直結するものではないため、今のところ
検討していない、とのことでした。
第三に、制度の細部を尋ねてきた上で質問の
順序は逆になるのですが、札幌市の入札や契約
に関する総合的なビジョンや方針の有無を尋ね
ました。各地で制定されている公契約条例の前
文──例えばよく引き合いに出される野田市の
公契約条例の前文を参照──のようなものを念
頭においての質問です。
札幌市からの回答は、「札幌市工事請負契約

に関する基本方針」の他、「アクションプラン
２０２３」５において「入札契約制度の改善」を事
業目標として掲げている、とのことでした。
そこで、同プランの該当部分（p.９９）を抜き
出すと以下のとおりです。（ １）まちづくりの
第１２番目の基本目標として、「雇用が安定的に
確保され、多様な働き方ができるまち」が掲げ
られています。そして、「充実・強化する取組」
として、「人手不足の解消に向けた人材確保へ
の支援」と「求職者への就業支援と働きやすい
職場環境の整備」の二点が示されています。（ ２）
その上で、「主な事業」として、「さっぽろ圏人
材育成・確保基金造成事業」、「働きやすいまち
推進に向けた協議会の設置及び新たな仕組みの
創設事業」に加えて、「入札・契約制度の改善
事業」があげられています。（ ３）同事業にお
ける具体的な「事業内容」は、「現場で働く労
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働者の適正な処遇の実現とキャリアパスの明確
化等、担い手確保につながる取組を促進します。
また、公共工事の品質確保とダンピング対策の
強化を図るため、総合評価落札方式の改善を進
めます。」とあり、「事業目標」として掲げられ
ているのは、「工事の競争入札に占める総合評
価落札方式の割合」を「２０２２：２２％⇒２０２７：２５
％」に上げること、とあります。

８ ．その他

最後に、本稿テーマにも関わると思われる「働
きやすいまち推進協議会（以下、協議会）」の
ことにふれておきます。誰もが働きやすいまち
を目指す「協議会」が札幌市に設立され、初会
合（第 １回会議）が２０２３年１２月１４日に開催され
ています６。

「協議会」は、政労使（札幌市、札幌商工会
議所、連合北海道札幌地区連合）で構成され、
設立目的は、「札幌市では、誰もが働きやすい
まちを目指し、さまざまな課題がある中で、人
手不足の解消による地元企業の経営の安定化と
労働者の雇用環境向上の両立を図るため、新た
な仕組みの創設に取り組む」。「この検討を進め
るため、札幌市との課題認識の共有と、将来に
向けた対策について意見交換を行うことを目的
として、経済界や労働界の関係団体と協議会を
設立」するとあります。
事務局は、財政局管財部と経済観光局経営支
援・雇用労働担当部で、年に ２回程度会議の開
催が予定されています。第 １回会議では、指定
管理者制度への人件費スライド導入が札幌市側
から報告された後、「人手不足について」意見
交換が行われています。意見交換では、札幌市
からは「札幌市の就業状況と実施事業について」
のほか、CCUSの活用、人材確保・育成型総
合評価落札方式等の説明が行われています。
なお、２０２４年 ６ 月２１日には通算で第 ２回目と
なる会議（２０２４年第 １回会議）が開催されてい
ます。本稿テーマにも関わる、札幌市における

入札・契約制度や各産業の働き方に関する仕組
みがどう扱われるのか注視していきたいと思い
ます。
（かわむら　まさのり　北海学園大学教授）

【注】
１ �　調査では、「同要領」の２０２２年 ４ 月 ８ 日の一部改正の
内容を尋ねましたが、同改正は、会社法が変更されたこ
とに伴う参加資格の整理の要領改正であり、総合評価の
内容を変えたというものではありませんでした。
２ �　試行導入から本格導入への変更には質的な違いはない
とのことですが、制度の拡充があったのは確かですから、
政策変更と表現しました。
３ �　例えば、「令和 ５年第一部予算特別委員会札幌市議会
第一部予算特別委員会記録（第 ２号）令和 ５年（２０２３年）
３ 月 １ 日（水曜日）」における、ふじわら広昭議員の質
問などを参照（「札幌市議会会議録検索システム」で検索）。
同議員への聞き取り調査も実施しました。
４ �　補足しておくと、工事における総合評価落札方式の数
値目標は「アクションプラン２０１９」で初めて設定され、
競争入札全体に占める割合を２０％と定められました。で
は、この２０％とはいかなる根拠で設定されたのか。ふじ
わら広昭議員への管財部長による答弁（令和 ５年 ３月 １
日、第一部予算特別委員会）によれば、「この数値目標
の設定の根拠につきましては、設定する直前の年度であ
ります平成３０年度の発注割合は、市長部局で１６．９％とな
ってございまして、さらなる拡大を視野に２０％を目指す
ということにしたものでございます。」とのことでした。
５ �　札幌市のウェブサイト「第 ２次札幌市まちづくり戦略
ビジョン・アクションプラン２０２３」を参照。
６ �　「協議会」の会議資料や議事録は、札幌市のウェブサ
イト（「札幌市働きやすいまち推進協議会」）で公開され
ています。
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