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１ ．本稿の課題

本誌第２１５号～第２１８号で ４回にわたり「札幌
市の公共調達及び総合評価落札方式に関する中
間報告」を連載した。連載（ ４）で、札幌市で
は、総合評価落札方式による入札件数を大きく
増やすことは予定されていないことを示した。
理由にあげられたのが、市の入札に参加実績の
ある事業者を対象に２０２２年に札幌市が行ったア
ンケート調査（以下、「市調査」）の結果である。
同調査において、総合評価落札方式の拡大に消
極的ないし否定的な回答が多かったことがあげ
られた。
総合評価落札方式は、価格と、品質など価格
以外の要素を総合的に評価して落札者を決定す
る方式である。入札価格が最低制限価格に集中
してくじ引きが多発している状況１にあっては、
同方式が事業者に求められているのではないか、
と筆者は漠然と考えていたこともあって、「市
調査」の結果は意外であった。
もっとも、事業者は（ １）総合評価落札方式
そのものに対して批判的なのか、（ ２）同方式
には賛成だが、現行の型式に示されている札幌
市の「実施目的」や「評価内容」に批判的なの
か、（ ３）「評価項目」や「評価区分」、「評価点」
などに批判的なのか、あるいは、（ ４）同方式
に関する市の考えが事業者にうまく伝わってい
ないのか、など検討を要することは少なくない。
そこで、「市調査」データから何か読み解く

ことができないかと考え、札幌市から調査デー
タを提供いただき２分析作業をしてみた。結論
から言うと、上記の疑問がすっきりと解消する
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ような情報は得られなかった。調査票を筆者自
らが組み立てたわけではないことによる限界も
ある。ただ、市の総合評価落札方式そのものへ
の様々な意見や要望を事業者側が持っているこ
とは、事業者からの自由記述で確認された。こ
れらはもっと活かされるべきではないか。
本稿では、「市調査」の結果を紹介しながら、

今後の研究課題などに言及する。なお、紙幅の
都合で掲載するデータは一部のみとなる（残り
はウェブサイト『北海道労働情報 NAVI』に掲
載）。連載でも書いたとおり、本調査・研究は
課題を多く残しており、本稿も試論にとどまる。

２ ．「市調査」の概要

「市調査」の概要をみると、第一に、（ １）
調査は「総合評価落札方式における課題の洗い
出しや今後の方向性の検討のため、適用割合の
拡大に関する意向や、その他改善要望等の基礎
資料を得ることを目的」に実施された。（ ２）
調査期間は、２０２２年 ５ 月３１日から同年 ６月３０日
まで。（ ３）調査対象は、２０２１年度の市長部局
発注の入札に参加した実績のある事業者で、工
事・測量・設計に分けて調査は実施された。本
稿では、「工事」事業者のみ取り上げる。（ ４）
設問の数は全部で２３（ １ つの設問で複数が尋ね
られている設問も １つとしてカウント）で、大
きくは、（a）企業情報について（設問 １ ～ ５）、
（b）総合評価落札方式の基本的事項について
（同 ６～１０）、（c）型式・評価項目について（同
１１～２２）、（d）その他総合評価落札方式の制度
全般について（同２３）、の四つに分類されている。
本稿では、（b）を中心に取り上げる。
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第二に、「工事」の調査対象者数は５５５者で、
回答者数は２４０者、回収率は４３．２％である。「工
事」の回答事業者（以下、回答者）の主たる入
札参加工種内訳は表 １のとおりで、「土木」の
A等級群と B等級群が多く（５６者、３２者）、全
体の ３分の １強を占める。（「その他」を除くと）
「土木」以外の工種では、「電気」が １割強を
占めて相対的に多い。

３ ．「市調査」の結果と分析

1 ）回答者の属性
回答者の資本金の区分は、「１０００万円以上
３０００万円未満」が１１０者で最も多く、「１０００万円
未満」 ９ 者と「３０００万円以上５０００万円未満」４７
者を足し合わせると（５０００万円未満までの累計
で）１６６者と全体の ３分 ２を上回る。「官民受注
比率」は、平均で、「官公署」が６２．５％、「民間」
が３７．５％。「官公署」のうちでは、「札幌市」が
６０．８％と最多となっている。

2 ）総合評価落札方式への入札参加状況
「市調査」では、札幌市の総合評価落札方式
への参加状況について、２０１６年度以降と、２０２０
年１２月 １ 日から２０２１年１１月３０日の間との二つに
分けて尋ねられていた（設問の内容は異なる）。

（ 1）201６年度以降の参加実績など
まず前者について、参加実績を尋ねた設問と
今後の参加の意向を尋ねた設問それぞれの回答
を掛け合わせると、「参加実績あり」が１３３者、
「（参加実績はないが）今後参加予定あり」が
２９者 ３で、そして、「参加実績も参加予定もなし」
が５９者である（その他に無回答が１９者）。
参加予定なしを選択した者には、その理由が
尋ねられている。用意された選択肢は、「①書
類作成などの事務負担があるため」と「②その
他（下欄にご記入ください）」の ２点である。
①を選択した者は ８者、②を選択した者は４９者
である。後者の自由記述に何かヒントがあるの
ではないか。「生データ」をみると、社内条件
の不備・未整備によるものを含め、工事実績が

ないことや評価点が得られない（低い）ことな
どがあげられている。対象となる工事がないと
いう記述もある４。つまり、現行制度では受注
が難しいということが示されている。
なお、工種別に参加実績等をみると、母数は
少ないが、「鉄骨・橋梁」、「機械設備」、「建具」
での「参加実績も参加予定もなし」が半数を超
えていた。対象工事が少ないことによるのでは
ないかと思われる５。

（ 2）2020、21年の参加・受注実績
次に後者について、参加実績と受注実績とを
掛け合わせると、「参加実績なし」が１１２者、「参
加実績はあるが受注実績はなし」が５５者、「受
注実績あり（参加実績も受注実績もあり）」が
７３者であった。この参加・受注実績は総合評価
落札方式への評価にどうつながっているだろう
か、後で確認する。

3 ）総合評価落札方式の発注割合〔への希望〕
さて、我々の関心事である設問１０「総合評価
落札方式の発注割合〔への希望〕」の結果は（表
２）、「現在と同程度実施すればよい」が１１４者、
「縮小した方がよい」が５１者であった。札幌市
ではこれらを「拡大に否定的な意見」として合
算し、先ほどみた市の方針の根拠としている。
残りの回答は「拡大した方がよい」が５０者、「そ
の他」が２５者である。表中では、札幌市になら
い、「拡大」、「現状」、「縮小」と表記する。

表 1　「工事」の回答者の主たる入札参加工種

工種
Ａ 等 級
（ Ａ １・
Ａ ２含む）

Ｂ等級 Ｃ等級 合計

土木 ５６ ３２ ３ ９１
下水道 ３ ７ ０ １０
舗装 １０ ４ ─ １４
造園 １１ １ １ １３
建築 １５ ８ ０ ２３
電気 ２０ １１ ０ ３１
管 １６ ４ ─ ２０
その他 ─ ─ ─ ３８
合計 １３１ ６７ ４ ２４０
出所：「速報値」より。その他の３８者の内訳は、鉄骨
・橋梁 ８者、機械設備１１者、塗装１２者、建具 ５者、通
信 ２者（「生データ」より算出）。
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総合評価落札方式の入札への参加実績別に発
注割合への希望をみると、（ １）参加実績のな
い群では、「拡大」希望はわずかで、「現状」と
「縮小」が多い。「その他」が相対的に多いの
も特徴である。（ ２）逆に、参加実績がある群、
とくに受注実績もある群（表中（b）の設問）
では、「拡大」希望が強い。ただ一方で、受注
実績のある群でも、「拡大」と「現状」が拮抗
しており、「現状」に「縮小」をあわせると「拡
大」を上回る。
4 ）自由記述への回答件数
以上の調査結果、特に、総合評価落札方式の
入札へ参加実績なしや参加予定なしという回答
が少なくないことをみると、「拡大」や「縮小」
の希望の以前に、現行の総合評価落札方式がそ
もそも事業者にどう評価されているかを把握す
ることが重要であると思われる。先の設問１０で
は、「拡大」、「現状」、「縮小」のそれぞれを選
択した者に、その理由を尋ねる設問は準備され
ていない。
但し、「市調査」では、次のような自由記述

欄が各設問で設けられて事業者からの意見など
を促す形式になっていた。これらの設問を大別
すると、（A）ある事柄について自由に意見を
求める設問と、（B）ある事柄への回答選択肢「そ
の他」の内容の記述を求める設問である。
回答内容の精査は行っていない（ゆえに「と

くになし」という記述も含まれる）が、各設問
への回答数（自由記述の件数）は少なくない（表
３）。例えば、設問２２（型式・評価項目全般に
関する意見）には６３件の回答が、設問２３（総合
評価落札方式に「改善点、要望等がある」と回
答した者の自由記述）には９２件の回答が、それ
ぞれ寄せられている。
これらを整理することは容易ではないが、内
容の理解に努めながら、特徴的な内容を抽出し
て調査票を作成し、あらためて、総合評価落札
方式に対する事業者側の意向を把握するための
調査（聞き取り、アンケート）を行うことも検
討されてよいのではないか。

４ ．まとめに代えて

「市調査」では、札幌市の総合評価落札方式
に対する拡大のニーズは事業者側に必ずしも多
くなかった。しかしそれはなぜなのか。冒頭に
書いたとおり、市の総合評価落札方式のどこに
どんな意見や要望があるのかを広く把握するこ
とが必要ではないか。その作業の一環として、
今回の「市調査」で収集された回答者の自由記
述のしっかりとした分析が必要ではないか。札
幌市から提供されたデータをみてそう感じた。
機会があれば、筆者もこれらの作業に着手して
みたい。
もちろん、全ての事業者のニーズを総合評価

落札方式に反映させるの
はもとより難しいことで
ある。入札制度を通じて市
が実現を目指す政策的価
値を、業界が直面する課題
や労使双方からの意見あ
るいは国の政策動向など
を踏まえつつ、制度に練り
込んでいくことが求めら
れるのではないか６。
川村（２０２５）で紹介した
世田谷区では、入札制度と

表 2　 2つの時期×総合評価落札方式への参加実績等別にみた発注割合への希望
単位：者、％

全体 （ａ）２０１６年度以降の
総合評価落札方式

（ｂ）２０２０、２１年の
総合評価落札方式

参加実績
あり

今後参加
予定

参加実績
も参加予
定もなし

参加実績
なし 参加実績あり

受注実績
なし

受注実績
あり

２４０ １００．０ １３３ １００．０ ２９ １００．０ ５９ １００．０ １１２ １００．０ ５５ １００．０ ７３ １００．０
拡大 ５０ ２０．８ ４１ ３０．８ ２ ６．９ ２ ３．４ ６ ５．４ １２ ２１．８ ３２ ４３．８
現状 １１４ ４７．５ ６２ ４６．６ １６ ５５．２ ２６ ４４．１ ５４ ４８．２ ２９ ５２．７ ３１ ４２．５
縮小 ５１ ２１．３ ２０ １５．０ ９ ３１．０ １９ ３２．２ ３６ ３２．１ ９ １６．４ ６ ８．２
その他 ２５ １０．４ １０ ７．５ ２ ６．９ １２ ２０．３ １６ １４．３ ５ ９．１ ４ ５．５
注：全体のほか、（ａ）２０１６年度以降の総合評価落札方式及び（ｂ）２０２０、２１年の総
合評価落札方式の入札への参加実績を整理した。（ａ）では、入札参加実績等が無回
答の１９者は除いている。
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公契約条例を一体的に組み合わせた対応がなさ
れている。総合評価方式についても、従来の型
（施工能力審査型）を改定し、公契約条例の主
旨を反映した型（世田谷区建設工事総合評価方
式）が策定され、２０２２年度から試行実施されて
いる（型は一つのみである）。新しい型の評価
点では、価格点（５０点満点）に、施工能力評価
点（２０点満点）、地域貢献評価点（１５点満点）、
公契約評価点（１５点満点）という構成になって
いる。札幌市と世田谷区とでは事業の規模も公
契約条例（制定の意思）の有無も異なるが、制
度改定のプロセスなどは参考になるのではない
か。
連載（ ４）に書いたとおり、札幌市の総合評
価落札方式では何が目指され、それが制度上果
たされているかどうか検証を続けたい。
（かわむら　まさのり　北海学園大学教授）

【注】
１ �　札幌市の入札・契約等審議委員会での配布資料によれ
ば、「全工種」における２０２０年度以降のくじ引き入札の
発生割合は、４５．０％～５１．１％という水準である。２０２４年
度（１０月末時点）については４５．１％（９６７件中４３６件）で、
４２４件は最低制限価格等でのくじである。以上は、２０２５
年 １ 月１７日会議資料より。
２ �　札幌市からは、（ １）「市調査」の実施結果（速報値）、
２０２２年 ９ 月（以下、「速報値」）のほか、（ ２）総合評価
落札方式の「総括」、（ ３）「生データ」そのもの（と「集
計結果」）という ３点を提供いただいた。当初、「速報値」
以外は「内部資料」で公表をしていないことから提供は
困難と回答されたが、行政情報は公共財であり、調査デ

　�ータは活かしきることが大事だと考え、開示請求の手続
きをとったところ、まずは「総括」が、そして、最終的
に「生データ」が「情報提供」のかたちで提供された。
こうした調査データこそ（必要な処理をほどこした上で）
オープンデータとしていただけるとありがたいと思った。
また、議会でも活用されるとよいと思った。
３ �　「速報値」では「今後参加予定あり」２７者とされてい
たが、「生データ」から２９者と判断した。
４ �　札幌市の「集計結果」でも、回答された自由記述が数
点紹介されている（以下の設問でも同様）。
５ �　連載（ ３）【完全版】で取り上げた札幌市の資料（表
７ ―１０）をみると、２０２３年度の総合評価落札方式１６２件では、
（ １）工種では「土木」が４６件と最も多く、「舗装」、「下
水道」、「造園」が続いていたが、「鉄骨・橋梁」、「機械
設備」、「建具」の記載はなかった。（ ２）等級では、「A（A
１ 、A ２ ）等級」が８１件、「B等級」が６７件で、「C等級」
は ０件だった（残りは、格付等級のない「塗装」が１４件）。
６ �　札幌市でもそうした作業は行われている。総括文書に
おける札幌市の総括（まとめ）は次のとおりである。品
確法に基づき現行制度の再構築を図る。／総合評価の発
注割合の拡大は、再構築後の効果を見極めたうえで慎重
に判断する。／ダンピング対策として低価格入札者の総
合評価点を減点する仕組みを採用する。／品質確保の観
点から全型式において成績点を評価する項目を設定する
とともに、過去 ５年間の成績平均点に関する評価項目を
必須項目とする。／技術力向上のインセンティブを高め
るため、技術点 １点当たりの価値を引き上げる（型式別
最高点の引き上げ）／技術力向上のインセンティブを高
めるため、成績点の評価方法として無段階評価インセン
ティブ方式を採用する。／人材育成型について、配置予
定技術者の現場代理人としての経験に関する評価項目を
削除する。
【参考文献】
・�川村雅則（２０２５）「世田谷区公契約条例に関する調査・
研究（ １）」『北海学園大学経済論集』第７２巻第 ３号
・�永山利和（２０２３）「世田谷区の公契約条例から考える『公
共』再形成の可能性」『KOKKO』第５３号

表 3　自由記述欄に回答された回答件数
（A）自由記述 （B）選択肢「その他」への自由記述

設問番号 設問１４ 設問２１ 設問２２ 設問２３ 設問 ８ 設問１０ 設問１１ 設問１２ 設問１３ 設問２０
設問・記
述内容

実績評価
Ⅰ・Ⅱ型
に関する
意見

人材育成
型に関す
る意見

型式・評
価項目全
般に関す
る意見

総合評価
落札方式
の改善点
について

総合評価
落札方式
に参加す
る予定が
ない理由

札幌市の
総合評価
落札方式
の発注割
合

工事成績
点の配転
方法の見
直し

配置予定
技術者の
評価（加
点）

市内企業
活用の施
工計画の
評価

配置予定
技術者で
ある若手
技術者の
評価につ
いて

回答数
（件） ６１ ６２ ６３ ９２ ４９ ２７ ２５ ９ ２３ １０

注 １ ：「生データ」からカウント。但し、精査は行っておらず、「とくになし」などの記述も含む。
注 ２：�選択肢「その他」の記述とは、選択肢として設けられた「その他」を選択した者が記述するもの。但し、「その他」

を選択した者以外が記述している場合を含む。
注 ３：「設問・記述内容」の記載は、筆者による要約を含む。


